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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. a ¢leniek senatu
JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela V., bytom H. ¢. XXX,
proti odporkyni Socialna poistoviia v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného déchodku, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. novembra 2012, ¢&.k.
198d/233/2012-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stiduv Nitre z 30. novembra 2012, ¢.k.
19Sd/233/2012-23, potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. novembra 2012, ¢.k. 19Sd/233/2012-23, podl'a § 250q ods. 2
OSP potvrdil rozhodnutie z 21. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 21
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom zabezpeCeni) a podla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. socialnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie
starobného dochodku s odovodnenim, Ze suma starobného dochodku bola stanovena v suilade s
prislu§nymi pravnymi predpismi.

Sud prvého stupna povazoval za preukazané, ze odporkyna priznala navrhovatelovi starobny ddéchodok
rozhodnutim z 29. oktobra 1991 &islo XXX XXX XXXX v sume 2 167 Sk mesacne od 23. decembra
1991. Rozhodnutim zo 7. februara 1992 ¢islo XXX XXX XXXX upravila navrhovatelovi vysku
starobného dochodku na 2 962 Sk mesaéne potom, ako vyhovela jeho ziadostiz 24. oktobra 1991 o
prehodnotenie vysky starobného déchodku podla zékona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach
z dovodu neplatnosti skonCenia pracovného pomeru v Polnohospodarskom odbornom ucilisti Zlaté
Moravce k 30. augustu 1973. Okolnosti nestthlasu navrhovatela s preskimavanym rozhodnutim
uvadzané v navrhovatelom v priebehu konania krajsky sud nepokladal za spdsobilé spochybnit’ jeho



vecnu spravnost, a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil. S poukazom na § 142 ods. 1 OSP uspesnej
odporkyni nepriznal ndhradu trov konania, lebo jej trovy nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze krajsky stid sa nezaoberal jeho
namietkami a nezdoévodnil konkrétnymi ¢iselnymi udajmi, ze vylicéenim zo Skolstva z ideologickych
dévodov neutrpel dlhodobu finanéni ujmu, ktord podla navrhovatela nekompenzuje zvySenie
starobného doéchodku. Dalej namietal, Ze odporkyiia nevykonala ,vypocet starobného déchodku
¢loveka, ktory nebol predcasne a nespravodlivo vyhodeny zo zamestnania“ ako navrhovatel, a
nevykonala vzijomné porovnanie tychto dochodkov. Wtykal krajskému stdu, ze o takyto vypocet
odporkynu nepoziadal.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdil. Uviedol, Ze navrhovatelovi pre uvadzani diskriminiciu starobny ddchodok uz raz
zvysila a z toho istého dévodu zvysenie starobného dochodku uz nie je mozné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podl'a § 12 ods. 1 zakon o socidlnom zabezpeCeni priemerny mesaény zarobok je mesaény priemer
hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendarnych rokoch v rozhodnom
obdobi; ak prichadza do tivahy viac rozhodnych obdobi, je priemernym mesaénym zarobkom mesacny
priemer hrubych zarobkov z toho rozhodného obdobia, v ktorom je tento priemer najvyssi.
Podl'a § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o sociadlnom zabezpeéeni rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po
sebe nasledujicich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom vznikol narok na déchodok.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zakonnostou rozhodnuti a postupov je sulad tychto rozhodnuti a postupov s platnym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Odporkyfia pri priznavani (zvySovani, znizovani) dochodkovej davky je
povinnd postupovat’ len podla platnych pravnych predpisov a v prejednavanej veci podla zdkona o
socialnom zabezpeceni, ktory bol platny v ¢ase vzniku naroku navrhovatela na starobny dochodok.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel Ziadal o preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 21. augusta 2012 ¢islo
XXX XXX XXXX o zamietnuti jeho Ziadosti o prepocet sumy starobného doéchodku z 30. jula 2012.

V tejto Ziadosti, oznaGenej ako ,,Ziadost o informéciu zvy$enia dochodku z mimosudnej rehabilitacie” sa
navrhovatel’ domahal, aby mu odporkyna uviedla konkrétnu finanénu polozku, o ktoru bol zvySeny jeho
doéchodok na zaklade mimosudnej rehabilitacie. Poukazal na list odporkyne z 18. aprila 2011, v ktorom
sa tento udaj nenachddza. Dalej namietal, Ze odporkyfa nespravne ako posledny rok jeho zamestnania
oznacila rok 1990, a nezaradila do priemerného mesacného zarobku jeho zarobok v roku 1991, v ktorom
pracoval cely rok pred odchodom do ddéchodku. Vtedaj$iu krivdu (vynitené ukoncenie pracovného
pomeru ucitela v roku 1973) pokladal za nedostato¢ne zohladneni vo vyske starobného dochodku.
Ziadal preto pravu dochodku jeho zvysenim.

Odvolaci sud z vysSie uvedenej ziadosti navrhovatela vyvodil, ze navrhovatel’ nepokladal zvySenie sumy
starobného dochodku podla § 21 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
v rozhodnuti odporkyne zo 7. februara 1992 Cislo XXX XXX XXXX za dostato¢né, a preto poziadal o
zvy$enie dochodkovej davky.

V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia z 21. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX odporkyna
poukazala na svoje rozhodnutie o starobnom déchodku z 29. oktobra 1991 ¢islo XXX XXX XXXX



podla § 20 a nasl. zadkona o socialnom zabezpeceni a na svoje rozhodnutie zo 7. februara 1992 ¢islo
XXX XXX XXXX o uprave vysky starobného dochodku po zohladneni § 21 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach. Tiez oddévodnila pri€¢inu nezapocitania roku 1991 do
rozhodného obdobia pre vypocet priemerného mesacného zarobku podla § 13 ods. 3 pism. a) zdkon o
socialnom zabezpedeni.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku a ani v odvolani nenamietal, ze by odporkyna rozhodnutim z 21.
augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X porusila ustanovenia zdkona o socidlnom zabezpeceni. Jeho
namietky (nezapocitanie obdobia zamestnania v roku 1991) sa scasti tykali rozhodnutia zo 7. februara
1992 cCislo XXX XXX XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, a ktoré uz z uvedeného dévodu sud
zru$it’ nemoze.

V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia k namietke o nezapocitani obdobia zamestnania roku 1991
odporkyna zaujala stanovisko s poukazom na § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni,
ktoré odvolaci sud poklada za zodpovedajice zdkonu. Navrhovatelovi doviSenim 60 rokov veku 23.
decembra 1991 podla § 21 ods. 1 pism. e) zakona o socidlnom zabezpe¢eni vznikol narok na starobny
dochodok, preto rok 1991 nemozno zahrnut' do rozhodného obdobia pre vypocet priemerného
mesacného zarobku. Rozhodnym obdobim je obdobie pred rokom, v ktorom vznikol narok na
doéchodok, teda pred rokom 1990 (vratane) spétne.

Dalsie namietky navrhovatela uvedené v odvolani, spo&ivajice v nevyhovenijeho Ziadosti, aby
odporkyna vypocitala a nasledne porovnala sumu starobného déchodku navrhovatela so sumou
starobného doéchodku inej osoby s rovnakym zamestnanim, voc¢i ktorej nebolo postupované
diskriminaénym spdsobom tak, ako u navrhovatel'a (vylu¢enim zo §kolstva z ideologickych dovodov v
roku 1973), odvolaci sud rovnako ako aj sid prvého stupna nepokladali za pravne opodstatnené. Takato
poziadavka navrhovatela na G¢el vypoctu déchodkovej davky nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu,
a preto jusud prvého stupiia nemohol zohladnit’ a nemohla tak urobit’ ani odporkyia. Ich postup
zodpoveda zakonu, preto sudu ani odporkyni odvolaci sud nemohol vytykat' pochybenie. Rovnako ani
poziadavka, aby odporkyna, pripadne sud vycislili, akd majetkovd ujma mu vznikla z doévodu
diskrimina¢ného postupu vo¢i nemu byvalym zamestnavatelom v roku 1973 nezodpoveda zakonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak ako sud prvého stupiia nezistil nezadkonnost’ preskumaného
rozhodnutia odporkyne, a preto rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ti¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Navrhovatel
v konani nebol Gspe$ny a GspeSnd odporkyna nemd préavo na ich ndhradu (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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