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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela H. J.,
nar. X. K. XXXX, trvale bytom N., proti odporkyni Socialnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 6. juna 2011, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/183/2011-52 zo dia 7. juna
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/183/2011-52
zodna 7. juna 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 6. jina
2011, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatela o priznanie invalidného dochodku, pretoze pri kon§tatovane;j
30 %-nej miere jeho znizenej pracovnej schopnosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou nebol
uznany za invalidného. V oddévodneni rozhodnutia std uviedol, ze po preskiimani napadnutého
rozhodnutia odporkyne i konania, ktoré mu predchéadzalo, po vypocuti ti€astnikov a oboznameni sa s
obsahom davkového spisu dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom,
preto ho podla § 250q ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) ako vecne spravne
potvrdil.

Po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou navrhovatela a lekarskymi spravami posudkovych
lekarov pobocky aj ustredia Socidlnej poistovne, aj s doplnenym lekarskym posudkom posudkového
lekara ustredia Socialnej poistovne z 20. marca 2012, ktorym boli zohl'adnené aj novo-predlozené
odborné nalezy navrhovatelom na pojednavani krajského sudu dospel krajsky sud k presvedceniu, ze
zaver o 30 %-nej miere znizenej pracovnej schopnosti navrhovatela prijali posudkovi lekari na podklade
potrebnych odbornych lekarskych nalezov, ich posudkové stanovisko bolo podrobne, vecne a logicky
zdovodnené. Krajsky sud nezistil skuto¢nost’, ktord by ich zavery spochybnila, preto si ich osvojil a pri
posudzovani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia z nich vychadzal. Pri preukazanych



zdravotnych tazkostiach navrhovatela posudkovi lekari povazovali spravne za jeho rozhodujice
zdravotné postihnutie duSevné t'azkosti, ktoré s ohladom na ich prejavy spravne zaradili v ramci prilohy
¢. 4 k zédkonu o socidlnom poisteni a pokles jeho pracovnej schopnosti spravne vyjadrili na hornej
hranici mozného percentudlneho rozpitia. Spravne nevyuzili moznost’ navySenia uréeného percenta
zniZzenej pracovnej schopnosti navrhovatela pre pridruzené ochorenia ktorymi trpi, pretoze odbornymi
lekarskymi nalezmi nebol ani u jedného z nich zisteny taky ich stav, ktory by mal zdkonom
predpokladany vplyv na jeho pracovnu schopnost’.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, pretoZe v konani nebol Gspesny.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' véas odvolanic. Namietal, ze posudkova lekarka
nespravne vyhodnotila jeho zdravotné tazkosti, pretoze jeho hlavnym zdravotnym problémom boli a
dodnes su kolenné kiby. Je uz po tretej operacii kolien, pohybuje sa s pomocou bariel a ma netnosné
bolesti kolien. Pre nepriznanie invalidného dochodku nemd finan¢né prostriedky na d’al$iu liecbu ani
navrhované operacie a rodinu dostal do stavu hmotnej niidze. Dilom 13.04.2011 zanikol jeho narok na
nemocenské davky a doteraz je na neplatenej praceneschopnosti. Je pravdou, ze bol aj na
psychiatrickom lieCeni, ale v dosledku nezvladnutia situdcie a neschopnosti finanéne pomdct’ rodine.

Odporkyna vo vyjadrenik podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Odvolatel’ neuviedol také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali uplnost’, objektivitu a
presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekdrov socidlneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili. Pochybnosti o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu povazuje za nedévodné, vyvolané
len subjektivnym presved¢enim. Zdravotny stav navrhovatela bol opakovane posudzovany posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia, skutkové okolnosti si bez nejasnosti a vnutornych rozporov a lekarske
nalezy sa vo svojich zaveroch zhoduji. Navrhuje preto, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie stdu
prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno
vyhoviet. Rozsudok verejne vyhlasil dita 15. marca 2013 po tom, ¢o deft vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
doéchodok, ak sa stal invalidny, ziskal poéet rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu
vzniku invalidity nespiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predéasny
starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zdkona o sociidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’



zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Predmetom stidneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X . zo diia 6. juna 2011 o zamietnuti ziadosti navrhovatel’a o invalidny dochodok.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel dna 25. méaja 2011 poziadal o invalidny
dochodok. Jeho ziadost” bola vysSie uvedenym rozhodnutim odporkyne zamietnutd s odévodnenim, zZe
nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Neoddelitelnii sucast’ oddvodnenia tohto rozhodnutia tvori odborny posudok o
invalidite z 25. maja 2011 so zaverom, ze navrhovatel nie je invalidny, pretoze jeho zakladnym
ochorenim je emoc¢ne nestabilnd porucha osobnosti so zaradenim do kap. V, polozka 5 pism. a/ prilohy
&. 4 zikona o socidlnom poisteni s MPSVZC 30 %, ¢o je horné percentudlne rozpitie s tym, Ze
sprievodné ochorenia zatial neoddvodnuju percentudlne navysSenie, nakolko kolena st vo faze
rehabilitacie, nejedna sa o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Lekarsku spravu vyhotovila posudkova
lekarka socialneho poistenia pobo¢ky Socialnej poistovne v Rimavskej Sobote.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatela bol jeho zdravotny stav opdtovne posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne - tstredia a odbornym lekarom
- ortopédom dia 20.10.2011, resp. 09.11.2011 s rovnakym zaverom o 30 %-nej celkovej miere poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. V lekarskej sprave st hodnotené aj pretrvavajuce bolesti
kolien navrhovatela s tym, Ze ,, ... pri jeho pretrvavajucich subjektivnych tazkostiach sa podrobil
artroskopiam, a to 23.11.2010 Tlavého a 09.03.2011 pravého kolena. Artroskopie prebehli bez
komplikacii a potvrdili lahké degenerativne zmeny, dokumentované MRI vySetrenim. Nésledne
absolvoval rehabilitacnt liecbu, v naslednych kontrolnych vySetreniach nie je dokumentovana zavazna
porucha pohyblivosti, ale pretrvavajice bolesti s intermitentnym opuchom. Vzhladom na uvadzané
skuto¢nosti aktualne odborné vySetrenie potvrdzuje znamky femoropatelarnej artrozy 1. st. s prakticky
normalnou funkciou. Takyto funkény nalez neoddvodiiuje percentudlne zvySenie stanovenej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ pri rozhodujicom psychickom postihnuti®,

Na zaklade novych lekarskych sprav, ktoré navrhovatel’ predlozil v sidnom konani, krajsky sud poziadal
odporkynu o nové zhodnotenie zdravotného stavu navrhovatela na ucely invalidity. Posudkom zo dna
20.03.2012 bola posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ opakovane ustdlend na 30 % s rozhodujicim zdravotnym
postihnutim stredne tazké naruSenie osobnosti bez zvySenia percentualnej miery za iné zdravotné
postihnutie, ¢o znamenalo, ze navrhovatel nie je invalidny.

O objektivnosti, odbornej urovni a Uplnosti zadverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v
zaveroch zhodné, odvolaci sud nemal dovod pochybovat. Ziadne nové lekarske spravy osvedcujice
zmenu (zhor$enie) zdravotného stavu uz navrhovatel’ nepredlozil.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci std povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vsak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, moze
navrhovatel' opédtovne poziadat o invalidny déchodok a o nové preskimanie jeho miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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