Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/1/2018
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Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7116202944.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu FrantiSek Tirpak, Klatovska 15/A, Nizny
Klatov, ICO: 37 301 063, proti zalovanému KOMUNALNA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 680, 36 Eur a o nestthlase s postipenim veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava [ v Bratislave pod sp. zn. 33Cb/57/2016, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. jina 2016 pod ¢. k. 3Ncb/18/2016-46, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani Zalovaného zastavuje.
Zalobca m 4 n ar o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. juna 2016, sp. zn. 3Ncb/18/2016 rozhodol, Ze vo veci
vedenej na Okresnom stude Bratislava I v Bratislave pod sp. zn. 33Cb/57/2016, predtym vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 26Cb/174/2015 je miestne prislusnym sidom Okresny sud KoSice
L.

2. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 01.08.2016.

3. Uvedené uznesenie napadol Zzalovany dovolanim s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a)
resp. ¢) C. s. p. V dovodoch uviedol, ze podla § 85 ods. 2 O. s. p. vS§eobecnym sudom pravnickej
osoby je std v obvode, ktorého méa pravnicka osoba sidlo. Jeho sidlo je na adrese StefaniCova 4 v
Bratislave, a preto miestne prislu§nym stidom na prejednanie veci je Okresny sud Bratislava 1. Vzhl'adom
na uvedené navrhuje napadnuté uznesenie zmenit' tak, ze Najvy$$i sud Slovenskej republiky vylovi
danost’ miestnej prislusnosti sidom OS Bratislava I.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dna 19.12.2016 a navrhol dovolanie
zamietnut’ ako neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as riadne zastipeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.),



skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ (§161 C. s. p.).
6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Uvedené znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Pripustnost’
dovolania je vymedzena v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V obidvoch skupinéch plati, Ze dovolanie
je pripustné len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu.

8. Okresny sud Bratislava I pripisom zo dna 17.05.2016, predlozil vec v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p. z
dévodu nesthlasu s postapenim veci Okresnym stdom KoSice I svojmu nadriadenému stdu -
Krajskému stdu Bratislava, ktory napadnutym uznesenim rozhodol , ze miestne prisluSnym sudom na
prejednanie veci je Okresny sud KoSice I. Tymto rozhodnutim st sudy niz§ieho stupna viazané.

9. Dovolanie bolo podané dna 14. septembra 2016, doruc¢ené sudu 20.09.2016, teda za ucinnosti
Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z. z. zo dha 21. maja 2015, Géinného od 1. jula
2016.

10. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté pred dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Konanie v danej veci bolo zacaté dia 29.10.2015, za G¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
a dovolanic bolo podané za ucinnosti C. s. p.,t. j. dha 14.09.2016 smerujice proti uzneseniu
nadriadeného sidu (§ 43 od. 2 C. s. p.) .

11. Dovolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho stidu, teda rozhodnutie vydané v ramci
odvolacicho konania. Rozhodnutim odvolacicho stdu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o
odvolani krajskym alebo Najvy$§im stidom slovenskej republiky (v konani podla § 31 C. s. p.) proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnut’ rozhodnutie , ktoré vydal krajsky
sud alebo Najvyssi sud SR ako sud nadriadeny alebo spolo¢ne nadriadeny.( napr. rozhodnutie o delegacii
podla § 39 C. s. p., o prislu$nosti § 43 C. s. p., o vylic¢eni sudcu podla § 54 ods. 2 C. s. p.), pretoze
sa nejedna o rozhodnutie vydané v odvolacom konani v ramci in§tan¢ného postupu.

12.  Z obsahu uznesenia napadnutym dovolanim, nesporne vyplyva, ze sa jednd o rozhodnutie
nadriadené¢ho sudu a nie o rozhodnutie odvolacicho stidu (§ 105 ods. 3 O. s. p. resp. § 43 ods. 2 C. s.

p-)-

13. Zakon v tychto pripadoch neupravuje funkénu prislu§nost), t. j. neexistuje ziaden funkéne prislusny
sud, ktory by bol prislusny opravny prostriedok prejednat’ a rozhodnit’ o fiom (napr. rozhodnutia
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/345/2013, 4Cdo/385/2013, 2Cdo/302/2013, 50bdo/32/
2017,).

14. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi (§ 161
ods. 2 C. s. p.).

15. Nedostatok funk¢nej prislusnosti stidu je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, najvyssi
sud konanie o dovolani Zalovaného bez d’alSicho zastavil (§161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1
C.s.p.).

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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