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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: K. Z., bytom
O., zastupeny advokatom: JUDr. Michal Fecilak, so sidlom Jesenna 8, PreSov, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. Slobody 6,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 6277/2012/SZDD/27629 zo dia 15.
maja 2012, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 189/2012-44
zo dna 18. juna 2014 v zmysle opravného uznesenia ¢.k. 2S/189/2012-55 zo dnha 22. septembra 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 189/2012-
44 7o dna 18. juna 2014 v zmysle opravného uznesenia ¢.k. 2S/189/2012-55 zo dina 22. septembra 2014
potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) zamietol zalobu, ktorou sa
7alobca domaéhal preskumania rozhodnutia Zalovaného &. 6277/2012/SZDD/27629 zo dia 15. maja
2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanic zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie PreSovského
samospravneho kraja ¢. 688/2012/00D-024 zo dila 8. marca 2012, ktorym bolo urcené, Zze obvod
trolejbusovej drahy vedenej po ceste nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi (d’alej len ,k.0.%) J. 1., na
parc. KN-C ¢. 3390 zapisanej na LV ¢. XXXX, ktorej vlastnikom je Zalobca, sa na danom pozemku
nezriad'uje s odvolanim sa na § 3 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 513/2009 Z.z. o drahach a zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 513/2009 Z.z.“ alebo ,,zakon o
drédhach®).

2. Z pripojeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze zalobca ziadostou zo dia 6. jula 2010



poziadal o vydanie rozhodnutia - urCenic obvodu drahy na predmetnej nehnutelnosti, ktorej je
vlastnikom.

3. Krajsky sud poukazuje na ustaleny pravny nazor, ze k vykladu pravnych predpisov a ich institiitov
nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text mdze javit ako
jednoznaény a uréity, ale predovietkym podla zmyslu a uéelu zakona (nalez Ustavného sudu SR z 23.
maja 2013, &.k. IV. US 71/2013-36).

4. Zakon ¢. 513/2009 Z.z. upravuje drahy ako stavebno-technicky a funkény zaklad pre drahova
dopravu, vztahuje sa na vSetky druhy a typy drah, na ktorych sa uskuto¢niuje verejna doprava. Drahou
sa rozumie jej fyzicka stavebno-technicka podoba, ako cesty ur¢enej pre pohyb drahového vozidla. Tym
sa rozumie najmé Zelezni¢na infrastruktura a potom lokalna infraStruktira v podobe elektriCkovych a
trolejbusovych sieti v mestach, Specidlnych drah a lanovych dréh.

5. V zmysle vyssie uvedené¢ho za pravne vyznamné hl'adisko pre zistenie (postudenie) dikcie ustanovenia
§ 3 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 513/2009 Z.z. povazuje sud timysel zdkonodarcu vymedzit' parametre
urcenia obvodu drahy, ktory je definovany ako vnutorny ochranny a manipula¢ny priestor, ktory je
nevyhnutny na bezpeénu prevadzku, opravy a udrzbu drahy a jej suGasti Umysel zdkonodarcu je
vyjadreny v dovodovej sprave k pravnemu predpisu, pricom jej tlohou je objasnit’ (priblizit) umysel a
ciele zakonodarcu pri prijati pravneho predpisu v konkrétnom zneni a plati to i v pripade, Ze text zakona
nie je pre dotknuté subjekty dostatocne ur¢ity alebo zrozumitelny.

6. Krajsky sud poukazuje prave na dévodovt spravu k zakonu ¢. 513/2009 Z.z., z ktorej vyplyva, Ze pre
existujuce drahy zostava vymedzenie obvodu drahy priamo zdkonom vyjadrené v metroch. Obvod drahy
sa v zasade meria od samotného telesa drahy. Draha sa sklada aj zo sucasti, ktoré presahuji podorys
trolejové stoziare a vedenia, signalizacné zariadenia a podobne. Pri tychto sucastiach dridhy sa
vzdialenost’ vonkajSej hranice obvodu drdhy meria nie od telesa drahy, ale od vonkajSicho pddorysu
tychto sucasti drahy.

7. Ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 513/2009 Z.z. opisuje obvod drahy ako zvislé plochy vedené na
pozemok. Opis sdm osebe nema normotvorni povahu, iba vysvetluje, kadial’ obvod drahy vedie. Dalej
uvodna cast’ odseku 3, spolo¢na pre obe pismena (a/, b/) odseku uvadza, ze obvod drahy je tri metre ...
V pismene a/ tato veta d’alej pokracuje urCenim obvodu drédhy na zelezniénych drahach a stavbach.
Pismeno b/, ktoré sa vzt'ahuje na sidenu vec, uréuje, Zze (ivodna Cast’ vety) obvod drahy je tri metre
(pokracovanie podl'a pism. b/) od osi krajnej kolaje elektrickovej drahy, od krajného nosného alebo
dopravného lana lanovej drahy alebo od krajného vodi¢a trakéného trolejpbusového vedenia, najmenej
vSak 1,5 metra od vonkajSicho okraja stiCasti drahy; to neplati, ak ide o elektrickovi drédhu alebo
trolejbusovtl drahu, ktora vedie po ceste alebo miestnej komunikacii.

8. Obvod drahy treba predovsetkym chapat’ ako vnuatorny priestor plniaci ochranni a manipula¢na
funkciu, ako priestor, ktory je nevyhnutny na bezpe¢nu prevadzku, opravy a udrzbu drahy a jej sti€asti.
V kontexte sa uvedenym ma vyznam urc¢ovat’ tento ochranny a manipula¢ny priestor (obvod drahy) na
miestach, kde je to potrebné. Je celkom zrejmy zdmer zédkonodarcu vynat' z tohto rezimu (urcovania
obvodu drahy) cesty a miestne komunikacie, kde osobitna pravna uprava zdkonom ¢. 513/2009 Z.z. nie
je potrebna, nakolko tieto spadaju pod iny osobitny pravny predpis dostato¢ne upravujici uZivanie a
ochranu pozemnych komunikécii a tiez prdva a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych
komunikacii a ich uzivatelov, ako aj posobnost’ organov §tatnej spravy a organov Statneho odborného
dozoru [zékon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon)]. Sud je preto v zhode s
nazorom zalovaného, Ze zakon ¢. 513/2009 Z.z. v prisluSnom ustanoveni § 3 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
513/2009 Z.z. ustanovuje, ze ak trolejbusova draha vedie po ceste alebo miestnej komunikacii, obvod
dréh sa nezriad'uje, a preto vyklad zdkona spravnymi organmi bol v stlade so zakonom.

9. O trovach konania rozhodol siid podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispesnému Zalobcovi pravo na



ich nahradu nepriznal.
1.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhuje, aby
Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
2S/189/2012-44 zo dna 18. juna 2014 zrusi a vec vréati prvostupniovému spravnemu orgénu na d’alSie
konanie. Zaroveni si zalobca uplatnil trovy konania vo vyske 892,14 €, pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 66,- € a z trov pravneho zastipenia vo vySke 826,14 € a ziada, aby sud
zaviazal zalovaného na thradu vycislenych trov v uvedenej vyske do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ti¢et advokata zalobcu.

11. Zalobca svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze podla neho sud prvého stupiia dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Podla
sudu prvého stupiia, spornou otdzkou tohto konania bol vyklad ustanovenia (d’alej len ,,ust.”) § 3 ods. 3
pism. b/ zakona o drahach, pricom sud prvého stupiia vyloZil podl'a svojej uvahy tak, ze ak trolejbusova
draha vedie po ceste alebo miestnej komunikacii, obvod drah sa nezriad'uje. Zalobca povazuje uvedeny
vyklad sudu za nespravny, pravne nevyargumentovany, nepodlozeny ziadnymi logickymi Givahami a za
rozporny s gramatickymi pravidlami slovenského pravopisu a legislativnymi pravidlami viady SR.

12. Podla zalobcu, sud prvého stupna nemal ziadnu odpoved’ na jeho namietku, ze takyto vyklad ust. §
3 ods. 3 pism. b/ zdkona o drdhach nemda oporu v zakone a taktieZ sa nevyjadril ani ku gramatickému
vykladu bodkociarky (;). Podla pravidiel slovenského pravopisu plati, Zze bodkocCiarka (;) sa piSe v
jednoduchej vete alebo suveti pred tou ich ¢astou, ktord podava vysvetlenie predchadzajicej Casti a v
jednoduchej vete na oddelenie vysvetlovacieho pristavku. Z ust. § 3 ods. 3 pism. b/ zdkona o drahach
teda vyplyva, Ze neplati - Ze ochranné pasmo je najmenej 1,5 metra v pripade, ak ide o trolejbusovi
dréhu, ktora vedie po ceste alebo miestnej komunikécii a nie skuto¢nost’, Ze obvod drahy sa nezriad’uje.
Z vyssie uvedeného je mozné konstatovat’, ze ust. § 3 ods. 3 pism. b/ zdkona o drahach ustanovuje, ze
ak ide o trolejbusovu drahu, ktoréd vedie po ceste alebo miestnej komunikacii, obvod drahy je 3 metre od
krajného vodica trakéného trolejbusového vedenia.

13. Dalej zalobca uviedol, Ze sud prvého stupiia nedal odpoved na jeho kli¢ové namietky, a to:

- ze ak by sme prisved¢ili zalovanému, Ze v pripade ak trolejpusova draha vedie po ceste alebo miestnej
komunikacii, obvod drdhy nie je ani 1,5 metra a ani 3 metre od krajného vodica trakéného
trolejpusového vedenia, avs§ak ostalo by ust. § 3 prva veta ods. 3 obvod drahy je vymedzeny zvislymi
plochami vedenymi na pozemok znamenalo by to, Ze samostatna prva veta § 3 ods. 3 zdkona o drahach
nema ziadnu logiku, ked’ze nevymedzuje tieto zvislé plochy - ich zaciatok,

- ze vsetky ustanovenia zédkona o drahach vo vztahu k elektrickovym a trolejbusovym draham, tykajice
sa roznych ¢innosti, obmedzeni, vecnych bremien, ako aj ust. o opravneniach prevadzkovatela drahy v
obvode drahy k nehnutelnostiam - k pozemkom, na ktorych sa draha nachadza, by boli zbyto¢né, ked’ze
obvod drahy neexistuje,

- ze ak vlastnik pozemku nebol aj stavebnikom drahy a ak neexistuje stavebné povolenie na drahu (ako je
tomu aj v tomto pripade), bolo by iba na voli prevadzkovatel'a drahy, ¢i poda navrh na ur¢enie obvodu
dréhy, na zéklade ktorého urcenia by mal vlastnik pozemku narok na nahradu za vecné bremeno,

- ze zékon o drahach by nebol zakonom o drahach, ale bol by zdkonom o Zelezniénych drahach, a aj to
vedenych len mimo pozemnych komunikacii

- ze by bolo irelevantné ust. § 3 ods. 1 zdkona o drdhach, prva veta: obvod dréhy tvoria pozemky
urc¢ené na umiestnenie drahy a jej stcasti, ktoré st potrebné na prevadzku dréhy a na dopravu na nej, t.j.
pozemky, na ktorych sa v zmysle prilohy ¢. 24 vyhlasky ¢. 350/2010 Z.z. o stavebnom a technickom
poriadku drah (d’alej len ,,vyhlaska®), nachadzaju stcasti trolejpusovej drahy, ktoré st napr.: trolejové
vedenia, vratane nosného systému a podpier, budovy a zariadenia uréené na uspokojovanie prepravnych
potrieb verejnosti, vratane inzinierskych sieti, ktoré su potrebné na prevadzku trolejbusovej dréhy, a
zastavky, ktoré tvoria nastupistia a nastupistné ostrovceky, ich vybavenie a pristresky atd’..



14. Zalobca nestihlasi s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze v pripade ak trolejousova draha vedie po ceste,
obvod drah sa nezriad’uje, ale prave naopak, zalobca ma za to, Ze obvod drahy je 3 metre od krajného
vodica trakéného trolejového vedenia a je vymedzeny zvislymi plochami vedenymi na pozemok, ked’ze v
takto vymedzenom priestore sa nachadzaju vSetky stucasti drahy v zmysle vyhlasky.

15. Podl'a Zalobcu prvostupiiovy std vec nespravne pravne posudil, v napadnutom rozhodnuti nedal
odpoved’ na klIi€ové némietky Zalobcu a preto Zalobca mé za to, Ze rozsudok krajského sudu je
nepresktimatelny pre nedostatok dévodov a zjavnu arbitrarnost’ prvostupiiového sudu.

I1I.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e sud zistil Gplny skutkovy stav a vec spravne
posudil a konanie nemalo ziadnu ini vadu a ziadal, aby odvolaci sid odvolanie ako nedovodné a
neopodstatnené zamietol a Zalobcovi nepriznal trovy konania. Na podporu svojho tvrdenia uviedol, ze
trva na vyjadreni ministerstva ¢. 21553/2013/SLP-56605 zo dna 23. oktobra 2012. Uviedol, ze tvrdenie
zalobcu, Ze ak sa obvod drahy zriad’uje pri elektrickovej drahe alebo trolejbusovej drahe, ktora vedie po
ceste alebo miestnej komunikacii by zakon o drdhach nebol zédkonom o drahach je nespravne.

IV.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené
verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk <., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

18. V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na ziklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

19. Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho organu, ktorym
sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

20. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 513/2009 Z.z. obvod drahy tvoria pozemky ur¢ené na umiestnenie drahy
a jej sucasti, ktoré su potrebné na prevadzku drahy a na dopravu na nej. V pochybnostiach o tom, ktoré
pozemky patria do obvodu drahy, rozhodne $pecidlny stavebny trad na navrh prevadzkovatela drahy.

21. Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 513/2009 Z.z. obvod drédhy zriaduje Specidlny stavebny urad v
stavebnom povoleni alebo stavebny urad vo vyvlastiovacom rozhodnuti. Obvod drdhy vznika diom
pravoplatnosti stavebného povolenia alebo vyvlastiiovacieho rozhodnutia.

22. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 513/2009 Z.z. obvod drahy je vymedzeny zvislymi plochami vedenymi
na pozemok. Ak z rozhodnutia podl'a odseku 2 nevyplyva inak, obvod drahy je tri metre

a) od vonkajSicho okraja telesa ZelezniCnej drahy a stavieb, konstrukcii a pevnych zariadeni, ktoré s jej
sucast’ou, ak ide o zelezni¢nl drahu,

b) od osi krajnej kolaje elektriCkovej drahy, od krajného nosného alebo dopravného lana lanovej drahy
alebo od krajného vodi€a trakéného trolejpusového vedenia, najmenej v§ak 1,5 metra od vonkajSicho
okraja sucasti drahy; to neplati, ak ide o elektrickovi drahu alebo trolejpbusovil drahu, ktora vedie po
ceste alebo miestnej komunikacii (d’alej len ,,cestna komunikacia“).

23. Spornou medzi uc¢astnikmi v danej veci bola otazka vykladu ustanovenia § 3 ods. 3 pism. b/ zakona
¢. 513/2009 Z.z.. Kym podla zalobcu aj v pripade, Ze trolejbusova draha vedie po ceste alebo miestnej
komunikacii, obvod drdhy je 3 m od krajného vodica trakéného trolejpbusového vedenia, zalovany
zastaval ndzor opacny, teda ze v pripade ak by trolejbusova draha vedie po ceste alebo miestnej



komunikacii, obvod drahy nie je ani 1,5 m a ani 3 m od krajného vodia trakéného trolejbusového
vedenia.

24, Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

25. Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako
je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za Uplné, vyCerpavajuce a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze obvod drahy
treba predovSetkym chapat’ ako vnltorny priestor plniaci ochranni a manipula¢na funkciu, ako priestor
nevyhnutny na bezpecnu prevadzku, opravy a udrzbu drahy a jej sucasti. Je celkom zrejmy zamer
zakonodarcu vynat' z tohto rezimu (urCovanie obvodu dréh) cesty a miestne komunikéacie. Zriadenie
obvodu drahy pri elektrickovej alebo trolejbusovej drahe, ktora vedie po ceste, alebo miestnej
komunikacii by bola duplicitna. Pozemné komunikacie maji zriadené vlastné ochranné pasma podla § 11
cestného zakona, ktoré st rozsiahlej$ie ako obvod drahy. Aj tam, kde nie je zriadené ochranné pasmo
pozemnej komunikécie, plati ustanovenie § 126 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov.

27. Krajsky sud spravne poukazuje prave na dovodovu spravu k zakonu ¢. 513/2009 Z.z., z ktorej
vyplyva, Ze pre existujice drahy zostdva vymedzenie obvodu drahy priamo zakonom vyjadrené v
metroch. Obvod drahy sa v zasade meria od samotného telesa drahy. Dréaha sa sklad4 aj zo stcasti,
zastavky s nastupiStami, trolejové stoziare a vedenia, signalizaéné zariadenia a podobne. Pri tychto
sucastiach drédhy sa vzdialenost’ vonkajSej hranice obvodu drahy meria nie od telesa drahy, ale od
vonkaj$icho pddorysu tychto stcasti drahy. Najvys$si sud Slovenskej republiky nesthlasi s namietkami
zalobcu ohladom arbitrarnosti rozsudku krajského sudu, pretoze prave naopak, krajsky sud sa plne
vysporiadal s predmetom konania a vyslovil svoj pravny nazor na vyklad § 3 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
513/2009 Z.z., s ktorym sa najvyssi sud stotoznil

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si std podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich nahradu
nepriznal, z dévodu jeho netspechu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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