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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: I.
X., bytom G., zastipeny zékonnou zastupkyiiou matkou W. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., pravne
zastupena: JUDr. Patrik HOLINGA s.r.0., Hlavnad 25, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SELUZ-27-25-2/2014-OdSP zo dna 27. jina 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5S/188/2014-85 zo dna 14. jula 2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
5S/188/2014-122 zo dia 20. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/188/2014-85 zo dia
14. jula 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5S/188/2014-122 zo dna 20. januara 2016 m e n i
tak, Ze zalobuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom podl'a § 250j ods. 2 pism. c), d) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho ¢. SELUZ-27-25-2/2014-
OdSP zo dita 27. juna 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 167,74 Eur.

V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze na zaklade idajov z predloZzeného administrativneho spisu
zalovaného dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit pre nepreskumatelnost
rozhodnutia a pre nedostatocné zistenie skutkového stavu, ked’ze sa Zalovany pravnym ndzorom NS SR
neriadil.

V rozsudku sp. zn. 7SZs0/80/2011 zo diia 31.07.2012 Najvyssi sud SR o. i. argumentoval tym, Ze zo
spisu nie je zrejmé, a spravne organy tuto skuto¢nost’ nepreverovali a neskimali, ¢i mal otec zalobcu
ako vodi¢ povinnost’ na velitela ¢akat’, lebo da sa predpokladat, Ze velitela bolo potrebné aj zaviezt’



naspit’ do tabora. Nemozno preto bez akychkol'vek pochybnosti konStatovat’, ze sa sluzobna tloha otca
zalobcu dovezenim velitel'a na pobrezie v ten deil Gplne skoncila, a to nielen ¢iastkovo. Pokial’ bol otec
zalobcu povinny ¢akat’ na velitel'a a doviezt’ ho spat’ do tabora, ¢innost, ktorti vykonéval otec Zalobcu v
¢ase Urazu, je potrebné povazovat' za ¢innost’, ktora bola vykonavana pocas prestavky v sluzbe.

Vzhl'adom na viazanost' spravnych organov pravnym nazorom stdu boli tieto povinné vykonat’
dokazovanie v otdzke povinnosti slob. X. cakat’ na velitela, pricom po spochybneni ddveryhodnosti
vypovede velitel'a Ing. X. bolo tiez povinnost'ou spravneho organu vykonavat' d’alSie dokazovanie nad
ramec vypovede velitel'a, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predchadzajice spravne rozhodnutie bolo
pre nedostatocné zistenie skutkového stavu sidom zruSené. Bolo tak potrebné vykonat dokazovanie
napr. v suvislosti s predchadzajicimi jazdami na cyperské pobrezie, vykonanymi za Gi¢elom potapania.
Triptickety, patriace k danym jazdam, boli sposobilé¢ preukézat, ako bol odvoz na miesto potdpania a
spat’ obvykle vykonavany - ¢i sa vodi¢ po dopraveni velitela na pobrezie vracal do kasarni, alebo nanho
akal na pobrezi, a teda tento Gas ¢akania mozno kvalifikovat’ ako prestavku v sluzbe. Dalej sud uviedol,
ze nesuhlasi s argumentaciou zalovaného ohl'adne prestavky v praci, ktora ma podla jeho tvrdenia byt’
vymedzena jednak ¢asovo - 30 mintt - a jednak G¢elom - jedenie a odpocinok. Zakon ¢. 311/2001 Z.z.
Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace*) vo svojom § 91 ods. 1 sice stanovuje zamestnavatelovi
povinnost’ poskytnut’ zamestnancovi, ktorého pracovna zmena je dlhSia ako 6 hodin prestavku na
odpocinok a jedenie v trvani 30 minat, z daného vSak nemozno vyvodit, Zeby toto ustanovenie
vymedzovalo prestavku v praci, resp. prestavku v sluzbe kone¢nym spdsobom, a ziadne iné prestavky v
praci/ sluzbe platné pravo nepripistalo. Sid d’alej poukéazal na skuto¢nost’, Ze ani z vypovede Ing. X.
nevyplyva, zeby slob. X. mal povinnost’ vratit’ sa na ¢as do 15.00 hod. do kasarni.

Zalovany sa tieZ nevysporiadal s protichodnymi zavermi Zaznamu o uraze profesionalneho vojaka alebo
vojaka pripravnej sluzby z 10. oktoébra 2008 ¢&.p.: SLOVCON-56/15-1/2008 a Spravy o vySetreni
sluzobného trazu z 10. oktobra 2008, ¢.p.: SLOVCON-56/15-2/2008, kedy priamy nadriadeny kpt. Ing.
W. O., néCelnik $tabu sektorového velitel'stva SLOVCON, INFICYP odporucil uznat’ iraz za sluzobny
podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Zz.*), lebo uraz bol spésobeny pre vykon
Statnej sluzby vzhl'adom k tomu, Ze zraneny sa dostal na uvedené miesto ako vodi¢ velitel'a kontingentu
pri plneni sluZzobnej ulohy a Zapisnice o rokovani zo 6. augusta 2009 ¢.: 08/2009, v ktorej Posudkovéa
komisia socidlneho zabezpeCenia Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia konStatovala, ze umrtie
slob. R. X. nenastalo v désledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania, lebo v ¢ase smrti neplnil
ani funkéné povinnosti ani rozkazy velitela. Pokial podklady pre vydanie rozhodnutia vedi k
protichodnym zaverom, je spravny organ povinny nezrovnalosti dokazovanim odstranit’ a niec sa bez
d’alsieho priklonit’ k jednému dokazu a s druhym sa ani nevysporaduval.

Sud mal d’alej za to, Ze spravne organy sa tiez nedostatoéne venovali otdzke, ¢i ¢innost’ otca zalobcu v
¢ase smrtelnej nehody bola ¢innost'ou obvyklou v ¢ase prestavok v sluzbe pocas ¢akania vodiCov na
velitela. Skuto¢nost, Ze Snorchlovanic nevyplyva z funkénej naplne profesiondlnych vojakov
vykonavajicich  funkciu ,star$i vodic  (L10)/Sektorové velitel'stvo/Jednotka MS  OSN-
UNFICYP/Generalny $tab/Ozbrojené sily SR*, je koniec - koncov zrejma uz zo skuto€nosti, Ze malo ist’
o ¢innost’ vykonavanu v ¢ase prestavky v sluzbe, a nie pri vykone sluzobnych ¢innosti, preto tunaj$i sud
dokazovanie vykonané opisom funkcnej naplne profesionalnych vojakov vykonavajicich funkciu starsi
vodi¢ povazuje za nedostatoéné, ked’ ziaden z Gcastnikov konania ani netvrdil, zeby k urazu otca Zalobcu
malo prist’ pri vykone ktorejkol'vek zo sluzobnych ¢innosti, vymedzenych vo funkénej naplni, ale pocas
prestavky v sluzbe, teda v ¢ase doCasného preruSenia vykondvania sluzobnych €innosti.

Zaverom sud uviedol, ze bude povinnostou zalovaného v d’alSom konani po vrateni veci sudom v
zavislosti od splnenia podmienok opétovne vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie riadne a suladne s
poziadavkami preskiimatelnosti odovodnit’. Zaroven sa spravny organ v tomto rozhodnuti vysporiada so
v§etkymi namietkami Zalobcom vznesenymi.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, ze v pripade misie



Ozbrojenych sil SR na Cypre plati pravidlo 24/7, toto pravidlo neznamend, Ze profesionalni vojaci plnia
sluzobné tlohy 24 hodin 7 dni v tyzdni. Oznacenie 24/7 vyplyva z toho, Ze profesiondlni vojaci sa na
mieste misie nachadzaji 24 hodin denne sedem dni v tyzdni po celé obdobie misie. Po splneni uré¢itych
podmienok vSak maji moznost’ miesto misie opustit’ na krat$i ¢as alebo aj na niekolko dni. Kazdy
profesionalny vojak mé zaruc¢ené pravo na odpocinok a osobné volno, tak v bezny pracovny den ako aj
cez vikend. Skuto¢nost’, Ze profesionalni vojaci v misii na Cypre nevykonavali §tatnu sluzbu 24 hodin 7
dni v tyzdni vyplyva aj z rozkazu velitela SLOVCONU ¢. 53/2008 - denny poriadok, kde st pracovné
hodiny profesionalnych vojakov v misii UNFICYP stanovené v pondelok az $tvrtok 7.30 - 16.00 hod. a
v piatok 7.30 - 15.30 hod. V sobotu a nedelu boli vyty¢ené len Casy ranajok, obedov a veceri a to najma
z dovodu, Ze vojakom na misii v zahrani¢i je zabezpecené stravovanie 3 x denne. Sobota a nedela boli
stanovené ako dni odpo¢inku a k plneniu sluzobnych tloh mohlo déjst’ len na zaklade rozkazu/pokynu
velitela.

K okolnostiam konkrétneho pripadu dodal, Ze z administrativneho spisu vyplyva nadStandardny vzt'ah
medzi slob. X. a jeho velitelom kpt. X.. Nebol to len $tandardny vztah velitel- vojak, ale postupne si
vytvorili kamaratsky vztah (chodili sa spolu potapat’ a navs§tevovali miestne historické pamiatky). Je
nepredstavitelné, aby bol podriadeny vojak sankcionovany za neuposluchnutie pokynu, ktory by bol v
rozpore s pravnym poriadkom, a uz vdbec nie v pripade kamaratskeho vztahu medzi velitefom a
vojakom. Dalej uviedol, Ze ak sa slob. X. v ¢ase osobného volna zvykol potapat’ s kpt. X., bolo to dané
okolnost’ami konkrétneho pripadu a ich kamaratskym vztahom, nie tym, Ze by ako podriadeny vojak bol
povinny sprevadzat’ kpt. X. pri jeho volno¢asovych aktivitach.

Na zéklade rozsudku NajvysSieho sidu SR z 31. jula 2012 sa spravny organ pokusil zabezpecCit' opis
funkénej naplne slob. X., ale ako vyplyva z administrativneho spisu predloZzeného sudu, predmetny
dokument bol skartovany v ramci vyradenia registratirnych zaznamov ZH ¢. SLOVCON-68/2008 -
"OPISY vyplyvajucich z funkcie". Zberny harok bol vyradeny na zaklade navrhu na vyradenie
registratarnych zdznamov SLOVCON-51/2013 a skartovany na zdklade rozhodnutia o vyradeni
registratirnych zdznamov OdRaSD/MV SR, pretoze nespliial charakter archivneho dokumentu. Zberné
harky s opismi ¢innosti vyplyvajicimi z funkcie vodicov z predchadzajuceho obdobia k roku 2008 boli
taktieZ vyradené. Z tohto dovodu boli ako podklad pouzité opisy vyplyvajucich z funkcie z rotacie na
predmetnej pozicii za roky 2012 - 2014.

Napriek tomu, Ze opis ¢innosti slob. X. bol skartovany, je nepochybné, ze v ilom nebolo $norchlovanie,
potapanie, ¢i sprevadzanie velitela pocas jeho volnocasovych aktivit. Ani u inych vodi¢ov nebol dovod
na takéto vyuzivanie prestavok v sluzbe. Ani u profesionalnych vojakov - vodicov na tizemi Slovenskej
republiky sa nepredpoklada a ziadny interny predpis im neuklada G¢ast’ na volno¢asovych aktivitich ich
velitelov. Vodi€i sa v ¢ase prestavok v sluzbe nesmu venovat’ volnocasovym aktivitdm, pri ktorych by
bol ohrozeny ich Zivot ¢i zdravie alebo zmareny €i stazeny vykon ich funkcie. Je teda vel'mi pochybné,
¢i by bol slob. X. schopny plit’ sluzobné tlohy v pripade ich nariadenia, ked’Ze sa potapal v mori,
obleCeny v potapacskej vystroji (bez dychaciecho pristroja) a kym by bol opédtovne schopny plnit’
sluzobné ulohy, trvalo by mu to uréity ¢as.

Zalovany poukazal na 3 dokumenty, v ktorych s rieSené sposoby a podmienky vyuZivania sluzobnych
motorovych vozidiel OSN v misii UNFICYP prislusnikmi vojenskych kontingentov v operacii UNFICYP
na sukromné ucely, resp. v Case osobné¢ho volna. K tomu uviedol, Ze z dokumentu UNFICYP
DRIVERS HAND BOOK vyplyva, Ze vodiCovi nie je vymedzena povinnost' poskytovat velitelovi v
pripade nepritomnosti jeho strdze osobnii ochranu. Z casti 9 TRIP TICKET sucasne nevyplyva
povinnost’ vodi¢a na uzavretie jazdného rozkazu po skonceni kazdej ¢iastkovej cesty, jeho povinnostou
je zaznamenat’ miesto odchodu a prichodu, najazdené kilometre a typ jazdy (Duty, Liberty, Welfare).

Vtedaj$i velitel' kontingentu Ing. X. sa v ramci svojho osobného volna zucastnil povolenej $portovo -
rekreacnej ¢innosti, potapania. Z jeho vypovede vyplyva, Ze slob. X. ur€il len povinnost’ priviezt ho na
miesto potapania a neskor, t. j. o 15.00 hod. ho mal odtial’ odviezt. Nerozkéazal mu potapat’ sa spolo¢ne
s nim. Dovezenim na pobrezie sa ¢innost’ nebohého ako vodi¢a skoncila, iné tilohy mu velitel’ nevydal.



Rovnako mu neuloZil povinnost’ ¢akat’, iba mu uviedol, Ze na mieste sa zdrzi do 15.00 hod. Slob. X. s
ohladom na vSetky zistené okolnosti vykondval v predmetny defi potidpanie na zéklade vlastného
uvéZenia v ¢ase svojho osobného volna a nie po€as prestavky v préaci. S velitelom kpt. Ing. X. sa aj
inokedy v Case svojho osobného volna chodili spolu potapat’.

Denny poriadok velitela SLOVCON, ktory bol vydany ako priloha ¢. 1 k rozkazu velitela SLOVCONU
¢. 53/2008 jednozna¢ne stanovoval pracovnu (resp. sluzobntl) dobu vymedzenti ¢asovym ohrani¢enim
pracovnych hodin v pracovné dni a v sobotu, nedelu a sviatky OSN, urcoval podmienky vykonavania
sluzobnej telesnej pripravy a povoloval d’al§i ¢as na Sportovanie v sulade so Stadlymi opera¢nymi
pravidlami UNFICYP nasledovne: Dal§i ¢as na §portovanie podla SOP je povoleny do 22.00 hod. po
splneni vSetkych povinnosti a operacnych uloh, teda po¢as osobného volna prislusnikov misie. Z
uvedeného vyplyva, Ze profesiondlni vojaci posobiaci v misii UNFICYP na Cypre maju uréeny tyzdenny
sluzobny ¢as. Po skonceni sluzobného ¢asu s vynimkou pohotovosti mézu vykondvat’ vSetky ¢innosti,
ktoré im nie su zakazané.

Velitel’ Ing. X. nedisponoval pravomocou uréovat’ slob. X. charakter a druh jeho ¢innosti v osobnom
volne, a dokonca nebol opravneny prikdzat’” menovanému takuto ¢innost’ ani v sluzobnom case pocas
plnenia sluzobnych ¢innosti, nakol’ko takéto ¢innosti neboli uvedené v opise ¢innosti jeho funkcie. V
opa¢nom pripade by sa mohol dopustit’ naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania prav a
chranenych zaujmov vojakov v zmysle Trestného zakona.

Zmyslom prestavky pocas pracovnej zmeny je poskytnutie odpo¢inku zamestnancovi a moznost
jedenia. Slob. X. podl'a Trip ticketu 5. oktébra 2008 o 10.30 hod. ako vodi¢ sluzobného motorového
vozidla, v ktorom prepravoval kpt. Ing. X., opustil kasarne a po vykonani sluzobnej jazdy dorazil do
priestoru kupania o cca 11.15 hod. Po ukonceni sluzobnej jazdy kpt. X. oznamil, ze sa v danom
priestore zdrzi do 15.00 hod. Sucasne vodiCovi oznamil, Ze ma vol'no. VoIno - odpo¢inok slob. X. trval
az do jeho smrtelného urazu - 3 a 3/4 hodiny. NeSlo teda a ani nemohlo ist’ o ¢innost’ po¢as prestavky v
ramci sluZzobnej zmeny, nakolko samotny institit prestavky v praci ma podla Zakonnika prace striktne
vymedzeny charakter a slizi bud’ na jedenie alebo odpocinok, pricom doraz je kladeny na casové
obmedzenie prestavky v pracit. j. 30 minut. Prestavka je sucast'ou sluzobnej zmeny a zalobca nemal na
den 5. oktobra 2008 ur¢ent sluzobni zmenu.

V predmetny deil dostal slob. X. jediny rozkaz, ktory spoc¢ival v povinnosti doviezt" svojho velitela na
plaz Konos Bay. Po splneni tohto rozkazu velitel’ kpt. Ing. X. vodiovi uviedol, Ze ma volno, pricom
spresnil, ze o tretej ho ma odviezt’ naspét. Je teda zrejmé, ze vodi¢ svoju tlohu splnil dovezenim velitel'a
na vopred ur¢ené miesto, pricom po splneni tejto lohy mal povinnost’ bud’ uzavriet’ jazdny rozkaz alebo
sa vratit’ s vozidlom do miesta zékladne. Jeho d’alSou sluzobnou povinnostou bolo az dovezenie velitela
spat’ do priestoru, kde bol dislokovany slovensky kontingent a to o 15:00 hod.

Je nepochybné, Ze Cinnost slob. X. v ¢ase vzniku smrtelného urazu nemala v ziadnom pripade
charakter prestavky v praci, ale naopak, i§lo o ¢innost’ v ¢ase osobného volna tak ako to upravuje aj
denny priadok uvedeny v prilohe ¢. 1 rozkazu ¢. 53/2008 velitela SLOVCONU. Domnienku, ze i§lo o
prestavku v praci nemozno akceptovat ani z toho dovodu, Zze od prichodu na miesto potdpania az do
planovaného odchodu sa mal s kpt. X. na mieste zdrzat’ cca 3 hodiny a 45 minut. Taka dlha prestavku v
praci zakon ¢. 346/2005 Z.z. nepredpoklada a ani poskytnut’ neumoziuje, pretoze by bolo absurdné, aby
bola prestavka dlhsia ako odpracovany ¢as.

Mal za to, ze zalovany v zmysle zruSujiceho rozsudku NSSR riadne objasnil okolnosti konkrétneho
pripadu tak, aby nan mohli byt aplikované pristusné pravne predpisy. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne ako nedévodnu.

Zalobca zastapeny zdkonnym zastupcom, ako aj pravnym zastupcom, vo vyjadreni k odvolaniu uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s vyrokom i odévodnenim napadnutého rozsudku a mal za to, Ze
zistenie skutkového stavu v predmetnej veci bolo opédtovne nepostaCujice na posudenie veci a



rozhodnutie je preto nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok doévodov. Zalovany dant
vec opdtovne nedostatocne preskiimal, neriadil sa pravnym nazorom NS SR obsiahnutym v rozsudku
7S7s0/80/2011 zo dna 31.07.2012 a pokynmi NS SR, akym smerom sa ma dokazovanie uberat a
rovnako sa nevysporiadal s namietkami vznesenymi zalobcom.

Odvolanie Zalovaného zo dna 20.8.2015 je viac ako ucelové, nema oporu v doposial’ zistenom
skutkovom stave, ani v doposial’ Najvy§§im sudom SR ustdlenych faktoch a ani v samotnej logike.
Napriek existencii zavdznych pokynov NajvysSieho sudu Zalovany rozhodol v rozpore s takymito
pokynmi. Spravne organy sa vSak dosledne vecou nezaoberali Nebolo vykonané dokazovanie v
suvislosti s predchadzajicimi jazdami na cyperské pobrezie vykonanymi za ucelom potapania.
Triptickety patriace k danym jazdam boli spdsobilé preukazat’, ako bol odvoz na miesto potapania a spat’
obvykle vykonavany - ¢i sa vodi¢ po dopraveni velitela na pobreZie vracal do kasarni alebo naitho ¢akal
na pobrezi, a teda tento ¢as ¢akania mozno kvalifikovat’ ako prestavku v sluzbe. Dokazovanie malo byt
vykonané v tom smere, ¢i ¢innost’ slob. X. v ¢ase smrtelnej nehody bola ¢innost'ou obvyklou v case
prestavok v sluzbe pocas ¢akania vodiCov na velitel'a, teda v ¢ase do¢asného preruSenia vykonavania
sluzobnych ¢innosti. Vkonané dokazovanie je vSak postavené len na vypovedi Ing. X., ktora je vSak
ako sme uz opakovane uviedli, u¢elova a tendencna a dokonca z nej ani nevyplyva skuto¢nost, Ze by sa
slob. X. mal povinnost’ vratit’ na ¢as do 15:00 hod. do kasarni.

Zalovany sa taktiez nevysporiadal s protichodnymi zivermi Zaznamu o uraze profesionalneho vojaka
alebo vojaka pripravnej sluzby z 10.10.2008 ¢. p. SLOVCON-56/15-1/2008 a Spravy o vySetreni
sluzobného tirazu z 10.10.2008, ¢.p. SLOVCON-56/15-2/2008, kedy priamy nadriadeny kpt. Ing. W.
0., nacelnik Stabu sektorového velitelstva SLOVCON, INFICYP odporuéil uznat’ traz ako sluzobny
podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. a Zapisnice o rokovani zo 6.08.2009 ¢. 08/2009, v ktorej
Posudkova komisia socidlneho zabezpeCenia VUSZ konstatovala, ze umrtie slob. X. nenastalo v
désledku sluzobného tirazu alebo z choroby z povolania, lebo v ¢ase smrti neplnil ani funkéné povinnosti
ani rozkazy velitela. Zalobca mal za to, 7e pokial podklady pre vydanie rozhodnutia vedu k
protichodnym zaverom, je sprdvny organ povinny nezrovnalosti dokazovanim odstranit’ a nie bez
d’alsieho sa priklonit’ k jednému dokazu a s druhym sa ani nevysporiadat’. Zalobca taktiez poukézal na
skutoénost’, ze v tejto veci existuji dva dokumenty - Spravy o vySetreni sluzobného urazu z
10.10.2008, ¢. p.: SLOVCON-56/15-2/2008. Ide o dve listiny s totoznym rovnakym oznacenim s
podobnym obsahom.

WysSie uvedené je jasnym dokazom toho, ze v snahe marit’ spravodlivost’ bola predmetna Sprava o
vySetreni sluZzobného urazu z 10.10.2008, ¢. p. SLOVCON-56115-2/2008 pozmenena. Nie je mozné
inym sposobom vysvetlit' existenciu dvoch listin s tym istym oznacenim s réznym obsahom s r6znymi
podpismi.

Argumentacia zalovaného v podanom odvolani, kde sa vyjadruje, Ze aj napriek pravidlu 24/7, bol
pracovny Cas nebohého slob. X. v ¢ase pondelok az piatok od 7.30 hod - do 15.30 hod, resp. 16.00
hod, je neopodstatnend a neodévodnena, nakol’ko nebohy slob. X. bol v nedelu 05.10.2008 v sluzbe,
riadil sluzobné vozidlo, na podklade velitelom podpisanej sluzobnej cesty, kde Zalobca v konani tvrdi, Ze
pocas prestavky v sluzbe sa mu prihodil smrtelny pracovny uraz. Preto je nepochopitelné, pre¢o zase
zalovany v odvolani odvracia pozornost’ od uz raz potvrdenej skuto¢nosti.

K tvrdeniam zalovaného vo vztahu nebohého A. X. a I. X. ako "kamaratskemu vztahu", v ktorych
suvislostiam Zalovany vyhodnocuje navrhovatelove argumenty o sankcionovani a trestnom stthani pre
nesplnenie rozkazu ako "zavadzajice", je potrebné konStatovat, Ze samotny Zalovany by mal najlepSie
vediet, Ze sa nejednd o pripad "dvoch kamaratov na misii". Ide vyluéne o vztah nadriadeného a
podriadeného, teda velitela a jeho podriadeného, konkrétne vodi¢a velitela misie, kde neuposlichnutie
rozkazu ma za nasledok aj trestnopravnu zodpovednost’ (§ 393 TZ).

Zalobca dalej uviedol, Ze vodi¢ velitela musel sphit’ rozkaz svojho nadriadené¢ho vykonat’ DUTY jazdu,
teda sluzobnu jazdu, na tento ucel si vyplnil TRIPTICKET, ktory mu nadriadeny kpt. X. podpisal, teda



velitel’ tato jazdu nariadil a potvrdil ju ako jazdu sluzobn.

K vyjadreniu zalovaného, Ze ,,vodi¢i sa v Case prestavok v sluzbe nesmu venovat volnocasovym
aktivitam, pri ktorych by bol ohrozeny ich zivot a zdravie alebo zmareny, ¢i stazeny vykon ich funkcie*
uviedol, ze je viac ako nezmyselné. V prvom rade zalovany neuvadza, kde je tato povinnost’ zakotvena, a
preto sa to javi tdto povinnost’ ako vyfabulovana pre ucely podania odvolania, v druhom rade tak ako
kpt. X., tak ani nebohy slob. X. sa logicky neSli potapat, aby si privodili ohrozenie zdravia alebo
ohrozenie samotného Zivota. Zavery Zalovaného su aj v tomto pripade nelogické.

Samotny Zalovany v podanom odvolani rozvadza jednotlivé druhy jazd, kde DUTY je jazda sluizobna,
ktora sa vykonava pri plneni operaénych uloh a pri plneni rozkazov nadriadenych. Preto mal za
preukazané, Ze sa jednalo o sluzobnu jazdu vykonani na pokyn velitela kpt. X.. V zabezpec¢enom
TRIPTICKETe je dita 5.10.2008 jazda vyznacena ako DUTY, nie LIBERTY, ani nie WELFARE.

Tak ako zalovany nereSpektuje zavdzné pokyny NS SR v predmetnej veci, tak kpt. X. nereSpektuje
povinnost’ vyjadrovat’ sa pred zalovanym pravdivo, uviest’ skuto¢nosti, tak ako sa realne dia 5.10.2008
stali. Kpt. X. nevysvetlil, preCo v ¢ase svojho osobného volna podpisal DUTY jazdu, nevysvetlil preco
sa viezol v Case svojho osobného volna na sluzobnom vozidle s vodi€¢om, ktorému podpisanim DUTY
jazdy zruSil v nedelu osobné volno a ktory rozkazom velitela kontingentu takto musel nastipit’ do
shuzby.

Zalobca spochybiioval vyjadrenia kpt. X. v stvislosti s jeho vypoved’ou vo vztahu k predmetnému diiu..
Z hladiska bezpecnosti hlavnou zisadou potapania je ,,Vzdy sa potipa v dvojiciach®. Z uvedeného
vyplyva zaver, ze kpt. X. potreboval vojaka X. k potapaniu ako svojho "buddyho". Ak by to nemal byt
vojak X., tak sa mal s kpt. X. potapat’ niekto iny a potom by to znamenalo, Ze vojak X. mal na kapitana
¢akat' na brehu. Zalobca mal za to, Ze nebohy slob. X. bol diia 5.10.2008 v sluzbe, jeho tlohou bolo
doviezt’ velitel'a k pobreziu mora a spat’ na zakladnu, pricom pocas prestavky v sluzbe medzi dvoma
jazdami sa mu, bohuzial, stal smrtelny sluzobny uraz. Tieto skuto€nosti Zalobca skutkovo, pravne aj
logicky zd6vodnil a dokazmi preukazal.

Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit' a Zzalobu zamietnut’. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. juna
2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 1 ods. 2 zékona ¢. 346/2005 Z.z., na pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykonavani
Statnej sluzby sa Zakonnik prace <. vztahuje len vtedy, ak to ustanovuje tento zakon.

Podl'a § 191 ods. 1 zékona ¢. 346/2005 Z.z.,, na pravne vztahy profesionalnych vojakov pri vykonavani
Statnej sluzby sa primerane pouziju ustanovenia § 1 ods. 4 <., § 15az 18 <., § 20 <., § 32 az 35 <,, §
37a38<,83%0ds. 1<,8§400ds.1,2<,5az7<,8§490ds.4<.,§750ds.3<.,,§790ds.2<,3§
850ds.2,3<.a<,§860ds.2a3<,8§900ds.1<,7az9<.all<,§9lods.1<,3az6<,§92
a93<,8§9% ods. 1<,8§99<,§104<,§1060ds.2<.,§ 117, § 118 <., § 122 ods. 4 <., § 129 az
131 <,§ 136 ods. 1 <., § 137 ods. 1 <, 4 a5 pism. a), b) <.,1),j) <. al)<, § 138 <, § 141 ods. 1,
ods. 2 pism. a) azh) <, ods. 3a5,§ 144 0ds. 1 a2 <,§ 146 0ods. 1,2 <. a<, § 147, 148 <., 150 <,
160, 161 <., § 166 az 170 <., § 178 az 180, § 181 ods. 1 a2 <., § 182 az 189 <., § 192 az 194 <, §
195 ods. 2 <. a<., § 196, 197 <, § 198 ods. 1 pism. d) <., § 217 az219 <., § 220 ods. 1 a2 <., § 221
a 222 zékona ¢. 311/2001 Z. z. <. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 91 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytnit' zamestnancovi, ktorého



pracovna zmena je dlhSia ako Sest’ hodin, prestaivku na odpocinok a jedenic v trvani 30 mintt.
Mladistvému zamestnancovi, ktorého pracovna zmena je dlhSia ako $tyri a 1/2 hodiny, je zamestnavatel’
povinny poskytnut’ prestavku na odpocinok a jedenie v trvani 30 minut. Ak ide o prace, ktoré sa nemozu
prerusit, musi sa zamestnancovi aj bez preruSenia prevadzky alebo prace zabezpelit' primerany ¢as na
odpocinok a jedenie.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z.z., za sluzobny tiraz sa na ucely tohto zakona
povazuje posSkodenie zdravia alebo smrt’ policajta alebo profesionalneho vojaka spésobené nezavisle od
jeho vole kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov pri vykone sluZzobnych
¢innosti vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia policajta alebo profesionalneho vojaka, pri ¢innosti
vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri ¢innosti, ktora je obvykla pri plneni
sluzobnych uloh vratane ¢innosti v ¢ase prestavok v sluzbe,

(2) Ako sluzobny uraz sa posudzuje aj Uraz, ktory policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby
utrpel pre vykon sluzby.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 328/2002 Z.z., posudkovd komisia socialneho zabezpecenia
Vojenského tiradu socialneho zabezpe€enia posudzuje, ¢i iimrtie bolo dosledkom sluzobného urazu alebo
choroby z povolania.

Podl'a § 53 zakona ¢. 328/2002 Z.z., na sirotsky vysluhovy dochodok ma narok nezaopatrené dieta
podla § 119 po policajtovi alebo profesionalnom vojakovi, ktory bol jeho rodicom alebo osvojitelom a
ktory

a) splnil ku ditu imrtia podmienku doby trvania slhizobného pomeru ustanovenu v § 38 ods. 1 pre narok
na vysluhovy déchodok alebo

b) zomrel v désledku sluzobného trazu alebo choroby z povolania vzniknutych pri vykone sluzby alebo
v suvislosti s nim, alebo

c¢) bol pred dilom timrtia poberatelom vysluhového déchodku alebo invalidného vysluhového dochodku.

Predmetom odvolacieho konania v predmetnej veci bolo rozhodnutie krajského sudu, ktorym tento zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalsie konanie. Preto primarne v medziach
odvolania NajvyS§si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skimal odvolacie dovody
zalovaného najmé z toho pohladu, ¢i boli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého stcast'ou je aj administrativny spis ma odvolaci stid za preukazané, ze
slob. R. X. bol vyslany od 23. maja 2008 na plnenie uloh mimo uzemia Slovenskej republiky vo
vojenskej operacii OSN UNFICYP na Cypre a 5. oktobra 2008 pocas vykonavania Sportového potapania
(Snorchlovania) utrpel smrtelny uraz.

Posudkova komisia socialneho zabezpecenia Vojenského tradu socialneho zabezpecenia so sidlom v
Bratislave v Zapisnici o rokovani zo 6. augusta 2009 ¢.: 08/2009 konStatovala, ze imrtie slob. R. X.
nenastalo v désledku sluzobného trazu alebo choroby z povolania, lebo v ¢ase smrti neplil ani funkéné
povinnosti ani rozkazy velitela. Uloha stanovena velitelom bola doviezt’ sluzobny automobil na miesto a
dosiahnutim ciela bola tato uloha Ciastkovo splnena. Iné aktivity posudzovanému neboli dané ani
funkénymi podmienkami, ani rozkazom velitela. Posudkova komisia neakceptovala zaver urazovej
komisie z toho dovodu, Ze vykon sluzby vojaka je ohraniCeny funkénymi povinnostami vojaka a
rozkazmi vydanymi jeho velitelom. V ¢ase vzniku smrtel'ného trazu otec zalobcu nevykonaval ¢innost’,
ktora by bola spresnend bud funkénymi povinnostami alebo rozkazom velitel'a. Vykon sluzby skon¢il
dosiahnutim ciel'a. Preto podl'a posudkovej komisie socialneho zabezpe¢enia nemozno akceptovat’ zaver
urazovej komisie, ale je potrebné priklonit’ sa k nazoru velitel’a.

Na zéklade tejto zapisnice bolo nasledne vydané rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpecenia
¢. 65407041125210/10 zo dna 07.08.2009, ktorym Zzalobcovi nebol priznany sirotsky vysluhovy



dochodok. Toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené rozhodnutim Zalovaného &. KaVSU-8-51-12/2009
zo dna 12.10.2009. Odvolacie rozhodnutie nasledne Zalobca napadol zalobou, ktord bola najskor
rozsudkom ¢. k. 45/100/2010-42 zo diia 08.07.2011 zamietnuta, avSak v odvolacom konani Najvyssi
sud SR rozsudkom sp. zn. 7Szs0/80/2011 zo dia 31.07.2012 (d’alej len ,,zrusujuci rozsudok™) zmenil
prvostupiiovy rozsudok tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &. KaVSU-8-51-12/2009 zo diia 12.10.2009 a
rozhodnutie Vojenského tradu socialneho zabezpecenia zo dna 07.08.2009 ¢. 65407041125210/10 zrusil
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, a to z dovodu, Ze Najvy$s$i sud SR skutkovy stav
nepovazoval za dostato¢ne zisteny, lebo neboli dostatocne ozrejmené a posudené individualne okolnosti
daného pripadu tak, aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti nan aplikovat’ prislusné pravne
predpisy. PredovSetkym neboli zohl'adnené $pecifikd charakteru a miesta vykonu sluzby, v ktorej plati
pravidlo 24/7, ako to vyplyva aj z denného poriadku vydaného ako priloha ¢. 1 k Rozkazu velitel'a
SLOVCONU ¢. 53/2008.

Po vréteni veci na d’aliie konanie rozhodnutim &.p. VUSZ-454075508154-47/2014 zo diia 25.02.2014
rozhodol Vojensky tirad Socialneho zabezpecenia(d’alej len ,,spravny organ 1. stupna‘®) tak, ze zalobcovi
nepriznal sirotsky vysluhovy doéchodok. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca odvolal, pri¢om nasledne
napadnutym rozhodnutim Zzalovaného bolo odvolanie zalobcu zamietnuté a napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie potvrdené, ¢o zalovany odoévodnil tym, ze z vypovede Ing. X. jednozna¢ne vyplynulo, ze
jedinou ulohou slob. X. v predmetny den bolo odviezt' velitela na ur¢ené miesto a neskér ho odviezt’
naspat. Rekrea¢nej ¢innosti - potapanie - Snorchlovanie sa slob. X. venoval na zaklade vlastného
rozhodnutia. Ing. X. ani ako velitel' nedisponoval opravnenim na vydanie rozkazu, ktorym by slob. X.
zaviazal potapat’ sa spolocne s nim.

Namietku zalovaného, Ze v zmysle pravneho nazoru NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vysloveného
v zrusujicom rozsudku riadne objasnil okolnosti konkrétneho pripady, povazoval odvolaci sud za
dévodnt. Spravny organ 1. stupna sa riadil pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a
doplnil dokazovanie za G¢elom zistenia rozhodujucich skuto€nosti.

Za uc¢elom preSetrenia mimoriadnej udalosti bola zriadena osobitnd komisia a na zasadnuti zvolanom za
ucelom doplnenia informécii na objasnenie okolnosti udalosti z 05.10.2008 Ing. X. uviedol, ze
04.10.2008 slob. X. vydal pokyn k vykonaniu jazdy, av§ak nevydal pokyn, aby sa slob. X. spoloéne s
nim z hl'adiska bezpe€nosti zi¢astnil na potapani, resp. Snorchlovani. Ing. X.alej vypovedal, ze tlohou
slob. X. bolo odviezt’ ho z bodu ,,A* do bodu ,,B“. To, Ze v ramci rekreacnej ¢innosti vykonaval plavanie
alebo S$norchlovanie bolo jeho osobné rozhodnutie. V dany deni po tom, ako ho doviezol na miesto
urCenia Ing. X. slob. X. povedal: ,,Som tu do tretej (popoludni), potom pojdeme. Mas volno“. Na
otazku, ¢i sa spolu potapali, resp. $Snorchlovali uz pred dilom umrtia slob. X., odpovedal Ing. X., ze
niekol’kokrat. Na otazku, preco nebol uzatvoreny jazdny rozkaz po prichode na miesto Konos Bay, ale az
vecer po prichode do Famagusty, odpovedal Ing. X. tak, ze kazdy vodi¢ za vozidlo a vypisovanie
jazdného rozkazu zodpovedal sdm. Po prichode na miesto Konos Bay mal ukoncenie jazdy zapisat’ do
jazdného rozkazu, toto vSak slob. X. nevykonal. Nebolo jeho povinnostou chodit’ s Ing. X., ak mu to
nenariadil, ¢o sa nestalo. Jeho sluzobnou povinnostou bolo len vykonat' dovezenie na plaz. Na otazku
preco jazda bola oznaCend ako DUTY(sluzobnd) a nie WELFER TRIP odpovedal, Ze jeho nadriadeny
velitel mu stanovil vSetky jazdy oznaCovat’ ako DUTY.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ing. X. vSetky jazdy oznacoval ako sluzobné, nakolko to vyplyva aj zo Ziadosti
o doplnenie informacii, kde na otazku, aké Specifické tlohy plnili na plazi KONOS BAY v spojitosti s
plnenim tloh misie, ked’ze mali jazdu oznacenu ako DUTY TRIP odpovedal, ze podla pravidiel SOP je
uvedené, ze ak velitela sektoru vezie v sluzobnom VIP aute vodi¢, cesta je oznacend ako ,,duty trip®.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze TRIPTICKET zo diia 05.10.2008 je sluzobny prikaz na
jazdu, kde sa zaznamenavaju data s touto jazdou suvisiace, z ktorych nie je mozné preukazat’ prikaz na
$norchlovanie. Zarovenl odvolaci sud poukazuje na to, ze v Casti 9 Tripticket sa zaznamenava Cas
odchodu a prichodu, najazdené kilometre a typ jazdy, a teda z uvedeného nevyplyva povinnost' na
uzatvorenie prikazu aj po ukonceni ¢iastkovej cesty.



Prvostupniovy spravny organ za G¢elom zist'ovania, ¢i ¢innosti ako potapanie, Snorchlovanie st obvyklé
v Case prestavok v sluzbe u vodi€ov, preskimal aj opis funk¢nej ndplne profesiondlnych vojakov
vykonavajiicich  funkciu ,star§i vodic  (L10)/Sektorové  velitel'stvo/Jednotka MS  OSN-
UNFICYP/Generalny $tab/Ozbrojené sily SR, z ktorych vodicovi vyplyvaju o. i. povinnosti dodrziavat’
nariadenia, miestne zakony a zdkony platné v SR a phit' pokyny velitela SLOVCON a adjutanta. Z
odvolania zalovaného, ako aj z administrativneho spisu vyplyva, ze opis ¢innosti slob. X. nebolo mozné
ziskat’, nakol’ko bol skartovany v ramci vyradenia registratirnych zdznamov.

Zaroven spravny organ vychadzal aj z dokumentov OSN tykajicich sa pouzivania vozidiel v operacii
UNFICYP tromi moznymi spésobmi a z dokumentu tykajuceho sa pouZivania sluzobnych motorovych
vozidiel OSN v misii UNFICYP, ich evidencii a postupu vodiov motorovych vozidiel. Zaroven v
dokumente s ndzvom "Surface Transport Manual - Procedures for Field - 2007" v statiach 20.6 a
21.1.4. je ustanovené, ze ,,akékolvek pouzitie OSN vozidiel vojenskym persondlom posobiacim v
misiach OSN vo vojenskych kontingentoch je povazované za sluzobnl jazdu® (t. z. aj na sukromné
ucely),

Spravny organ si k objasneniu spdésobu pouzivania sluzobnych motorovych vozidiel OSN v misii
UNFICYP vyziadal stanovisko Generalneho §tabu OSSR, §tibu pre opericie. Dalej spravny organ
preskumal a vyhodnotil aj ,,Rozkaz velitela SLOVCON ¢. 53 z 30. septembra 2008, v ktorom v Casti
»iné nebezpecné aktivity” st ustanovené pravidla pre plavanie pod vodou, vratane potapania a
$norchlovania.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom krajského stidu, ze je potrebné vykonat' dalSie dokazovanie.
Skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny, jediny svedok trazu pplk. X. bol viackrat vypocuvany, spravny
organ si zaobstaral potrebné vyjadrenia a pisomné podklady, pricom sa vyjadril k v§etkym relevantnym
namietkam zalobcu.

V predmetnej veci je sporné, ¢i umrtie otca zalobcu bolo dosledkom sluzobného urazu. Pri skimani, ¢i
uraz, ktory utrpel vojak v priebehu trvania jeho vyslania do vojenskej misie, je sluZobnym urazom, treba
tiez skimat’, ¢i k nemu nedoslo pocCas prestavok v sluzbe a posudzovat, ¢i vzhl'adom na podmienky
vykonu sluzby k urazu nedoslo pri vykonavani ¢innosti, obvyklych v ¢ase takychto prestavok.

Zékon ¢. 328/2002 Z.z. upravuje, v ktorych pripadoch sa posSkodenie zdravia alebo smrt’
profesionalneho vojaka povazuje za sluzobny tiraz. Okrem iné¢ho, pdjde o sluzobny uraz vtedy, ak bol
sposobeny pri vykone sluzobnych cinnosti vyplyvajucich zo sluZzobného zaradenia profesionalneho
vojaka, ako aj sposobeného pri ¢innosti vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo
pri ¢innosti, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych tloh vritane ¢innosti v Case prestavok v sluzbe (§ 29
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z.z.). Zakon okrem toho predpokladd, Ze za sluzobny tiraz sa bude
posudzovat’ aj Uraz, ktory profesionalny vojak utrpel pre vykon shizby (§ 29 ods. 2 zékon ¢. 328/2002
Z2.7.)

Z rozkazu velitela SLOVCONU ¢. 53/2008 (denny poriadok) ma odvolaci sud za preukazané, ze
pravidlo 24/07, ktoré plati v pripade misie OSSR na Cypre neznamena, Ze profesionalni vojaci st povinni
plnit’ sluZzobné tlohy 24 hodin denne 7 dni v tyzdni. Z tohto pravidla vyplyva, ze sa vojaci nachadzaji na
mieste misie 24hodin/7dni v tyzdni po€as celého trvania misie. Profesionalni vojaci pdsobiaci v misii
INFICYP na Cypre ako vyplyva z vyssie uvedeného rozkazu maji urceny tyzdenny sluzobny cas.
Nedela, den kedy sa predmetny uraz stal, je rovnako ako sobota diiom odpocinku, az na pripady, kedy
je profesionalny vojak povinny sphit’ pokyn alebo rozkaz velitel’a, tak ako to bolo aj v pripade slob. X..
Zaroven v prilohe ¢. 1 k predmetnému rozkazu velitel'a je d’alsi ¢as na Sportovanie povoleny do 22:00,
avsSak az po splneni vSetkych operaénych uloh a povinnosti, teda po¢as osobného volna prislusnikov
misie.

Aj z uvedeného vyplyva, ze profesionalni vojaci sa nemdzu venovat’ potdpaniu v ¢ase prestavok v praci
¢i v Case plnenia sluzobnych prikazov, iba v Case sluzobného volna. Odvolaci sud v tejto stvislosti



poznamenava, rovnako ako Zalovany, ze ani vzhI'adom na podmienky v priestore vykonu sluzby vodi¢ov
na Cypre nie je mozné $norchlovanie, prip. plavanie alebo potapanie povazovat za ¢innosti obvyklé v
case prestavok vojenského vodica sluzobného motorového vozidla, napr. po¢as ¢akania na velitela.

Plnenie uloh vojaka je podmienené zakonom ¢. 346/2005 Z.z. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje
na to, ze na pravne vztahy profesionalnych vojakov pri vykonavani $tatnej sluzby sa vztahuju aj
ustanovenia Zakonnika préace taxativne uvedené v § 191 ods. 1 zékona ¢. 346/2005, vratane ustanovenia
tykajliceho sa prestavok v praci- § 91 ods. 1 Zakonnika préce , z ktorého mozno vyvodit’, ze prestavka
v praci je prestavkou na odpocinok a jedenie pocCas pracovnej zmeny dlhsej ako 6 hodin v trvani 30
minut.

Prestavka v praci na jedenie a odpoc¢inok je t4 Cast’ pracovnej zmeny, poc¢as ktorej zamestnanec volne
disponuje s tymto Casom, to znamend, Ze pocCas prestavky na jedenic a oddych zamestnanec nie je
povinny vykonavat’ pracu, nie je povinny vykonavat pokyny nadriadenych zamestnancov alebo priamo
zamestnavatel'a, zamestnanec v tomto ¢ase nie je povinny zdrZiavat' sa na pracovisku a nie je povinny
plit’ pokyny zamestnavatela s vynimkou pokynov na zaistenie bezpe¢nosti ochrany zdravia pri praci.
Prestavka v praci na odpocinok a jedenie umoziluje zamestnancovi nabrat’ sily po vykonanej praci,
oddychnut’ si a moct’ sa tak sustredit’ na d’al$i vykon prace. Prestdvku v praci musi zamestnavatel
poskytnut in natura, nie je mozné ju preplatit’.

Slob. X. po splneni rozkazu svojho velitel'a, teda po vykonani sluzobnej jazdy bolo Ing. X. oznamené, Ze
sa v danom priestore zdrzi do 15:00 a si¢asne mu oznamil, Ze méa volno. Vol'no nebohého otca zalobcu
trvalo do smrtelného tirazu 3 a 3 hodiny. Ulohou teda bolo doviezt sluzobny automobil na miesto a
dosiahnutim ciela bola tato Ciastkova uloha splnena. Jeho dalSou shluzobnou povinnostou bolo az
odvezenie velitel'a spat’ do priestoru, kde bol dislokovany slovensky kontingent a to o 15:00. Iné aktivity
neboli dané funkénymi podmienkami ani rozkazom velitela a teda nebol mu uloZeny ani prikaz na
¢akanie velitela na mieste do 15:00. Odvolaci sud mé za to, Ze jeho d'alSia ¢innost’ poCas dia az do
15:00, kedy mal povinnost’ odviezt’ svojho velitela naspét’, bola ¢innost’ v ¢ase osobného volna, tak ako
to upravuje aj denny poriadok uvedeny v prilohe ¢. 1 k rozkazu 53/2008 velitela SLOVCONU, pocas
ktorej doslo k poruseniu povinnosti pri vykone Sportovej ¢innosti (Snorchlovania).

Zaroven odvolaci sud rovnako ako zalovany konStatuje, Ze prestavky v praci st sucastou pracovnej
zmeny, priCom slob. X. na defn 5. oktobra 2008 nemal ur¢ent sluzobnll zmenu a zaroven je nelogické,
aby prestavka v praci trvala dlh§ie ako samotna pracovna zmena. Neslo teda o vykon sluzobnej ¢innosti
ani o ¢innost’ obvykli pri plneni sluzobnych tloh vratane ¢innosti v ¢ase prestavok v sluzbe. Zaroven
slob. X. ani z opisu funk¢nej naplne a ani z prirucky Drivers Handbook nevyplyvala povinnost’ posobit’
pri velitelovi kontingentu ako jeho Cestnd strdz. Ing. X. nebol opravneny na to, aby urcoval druh
¢innosti v ¢ase osobného volna, a zaroven nebol opravneny vydat' prikaz na potapanie, pretoze to
nesuvisi s plnenim sluzobnych uloh profesionalnych vojakov.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené ma odvolaci siid ma za to, ze zosnuly otec zalobcu v ¢ase smrti neplnil ani
funkéné povinnosti ani rozkazy velitela. Nevykonaval ziadnu ¢innost’ v zmysle § 29 ods. 1, 2 zakona ¢.
328/2002 Z.z., svojvolne vykondval §portovu ¢innost v nechrdnenej Casti mora, kde bezpecnost
plavajicej osoby nie je garantovana.

K zruSujucemu rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, na ktory poukazoval Zalobca, ako aj
krajsky sud, sud uviedol, ze pokial’ bol otec Zalobcu povinny ¢akat na velitela a doviezt’ ho spit’ do
tabora, Cinnost, ktoru vykonaval v case tUrazu, je potrebné povazovat za Cinnost, ktord bola
vykonavana pocas prestavky v sluzbe. Nakolko ma odvolaci sud za preukazané, ze slob. X. nemal
povinnost’ ¢akat’ na velitela a teda neslo o prestavku v sluzbe, v predmetnom pripade neaplikoval nazor
stdu uvedeny v zru$ujicom rozhodnuti.

Zaverom odvolaci stid poukazuje na to, ze z § 87 ods. 1 pism. e) jednozna¢ne vyplyva, ze posudkova
komisia socialneho zabezpecenia Vojenského uradu socialneho zabezpecenia posudzuje, ¢i umrtie bolo



désledkom sluzobného urazu. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo umrtie dosledkom
sluzobného urazu je pri rozhodovani o priznani/nepriznani sirotského vysluhového dochodku pre
spravny organ zavdzny nazor predmetnej posudkovej komisie. Posudkova komisia v Zapisnici o
rokovani zo 6. augusta 2009 ¢.: 08/2009 zdovodnila, pre¢o sa nestotoznila s ndzorom urazovej komisie.

Na zaklade vys§sie uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze zalovany rozhodol
spravne, ked’ rozhodnutie o nepriznani sirotského vysluhového dochodku potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol. Odvolaci sud sa nestotoziluje s nazorom krajského sudu, ze rozhodnutie zalovaného je
nepreskiimatelné a vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu, zalovany sa riadil pravnym
nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v zruSujuicom rozsudku, doplnil dokazovanie a svoje
rozhodnutie dostatoéne odovodnil, a preto odvolaci sud v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a §
220 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. s poukazom
na § 250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov konania
nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoznuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uéinnych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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