Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 251/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. K., 2/ B. K.,
oboch byvajucich v T. a zastipenych JUDr. M. S., advokatom so sidlom v C., proti odporcom
1/ 1. H., 2/ M. H., obom byvajicim v T., 0 obnovu konania, vedenej na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 10 C 26/2008, o dovolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 21. aprila 2009 sp. zn. 9 Co 20/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatelia sa navrhom z 24. jila 2006 domahali obnovy konania, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 8 C 1001/2000. Navrh odévodnili tym, Ze ziskali
listinny dobkaz, ktory nemohli pouzit v pdvodnom konani a moéze pre nich privodit

priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 10. novembra 2008 ¢.k. 10 C 26/2008-63
navrh na obnovu konania zamietol arozhodol tiez o nahrade trov konania. Rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze navrhovatelia nepreukdzali také skutocnosti, ktoré by mohli privodit’ pre
nich priaznivejsie rozhodnutie vo veci, ale ani skuto¢nost’, ze oznaCeny dokaz, na ktory
v navrhu poukazovali, nemohli pouzit’ bez svojej viny v pdvodnom konani. Vyrok o ndhrade

trov konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatel'ov uznesenim z 21. aprila 2009 sp. zn.
9 Co 20/2009 uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil; Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami stdu
prvého stupnia ako iSjeho pravnym posudenim veci. O nahrade trov odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podali navrhovatelia dovolanie z doévodu, ze
im bola v konani odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Verejné prerokovanie v pritomnosti Ucastnika
konania je pravom, ktoré sa zarucuje kazdému, o koho prave alebo povinnosti nestranny
a nezavisly sud rozhoduje vo veci samej. Vzhl'adom k tomu, Ze celé konanie pred odvolacim
suidom je postihnuté uvedenou vadou, doslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci.
Vycitali odvolaciemu sudu, Ze rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
nevysporiadal sa s dovodmi uvedenymi v ich odvolani, najma pokial’ ide o okolnosti, za
ktorych bol listinny dokaz, odévodnujici obnovu konania, ziskany, a teda ¢i aj napriek tymto
skuto¢nostiam navrhovatelia tento dokaz nepouzili vlastnou vinou. Nezaoberal sa ani tym, ¢i
tento novy listinny dokaz méze pre navrhovatel'ov privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Z uvedenych dovodov ziadali, aby dovolaci sud zrus$il napadnuté uznesenie krajského sudu

spolu s uznesenim okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Odporcovia k dovolaniu pisomné vyjadrenie nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupinia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo

svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
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pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né¢) na tzemi
Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému
V § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné

nie je.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov prichadzala do uvahy, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odniala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Navrhovatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
netvrdili a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia namietaju, ze im bola odnatd moznost pred sudom konat' v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia,
je taky nespravny, procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v ob¢ianskom sidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat a V konani uplatiiovat’
(realizovat)) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.
Navrhovatelia odnatie moznosti konat’ pred sidom videli v tom, Ze odvolaci sud rozhodol vo

veci bez nariadenia pojednavania.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze std prvého stupiia na prejednanie navrhu na obnovu
konania nariadil pojednavanie (§ 232 ods. 2 O.s.p., § 115 O.s.p.), na ktoré Gcastnikov riadne
predvolal. Po prejedani navrhu na pojednavani, ktorého sa ucastnici zacastnili a mali moznost’
predniest’ svoje dovody o opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti podaného navrhu, std navrh
ako nedovodny zamietol. V odvolacom konani bolo vecou odvolacieho sudu, aby zvazil
potrebu prejednania odvolania Vv pritomnosti ucastnikov, pripadne prejednal vec bez
nariadenia pojedndvania, ktorda moznost vyplyva z § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Kedze
rozhodnutie 0 navrhu na obnovu konania nie je rozhodnutim vo veci samej, odvolaci sad
mohol v danej veci rozhodnuat’ bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Postupom odvolacieho sudu, ktory sa v danom pripade nepriecil zdkonu, nemohlo
dojst’ k odnatiu moznosti dovolatelov konat pred sidom. Neopodstatnena je preto ich

namietka, ze v konani odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z dovolania tiez vyplyva nazor navrhovatel'ov, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav a Ze napadnuté uznesenie odvolacieho siidu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze neuplnost’ alebo
nespravnost skutkovych zisteni nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci sudmi niZzSich stupniov je relevantny
dovolaci dévod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne pravne postdenie veci nie je totiz procesnou vadou
konania v zmysle § 237 O.s.p. To znamena, ze aj v pripade, ak by rozhodnutie odvolacieho
sidu nebolo podlozené uplnymi skutkovymi podkladmi a spocivalo by na nesprdvnom

pravnom posudeni veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

Kedze pripustnost dovolania navrhovatelov nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol ich
dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretefom na odmietnutie
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dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani neboli dovolatelia procesne Uspes$ni a prdvo na nadhradu trov
tohto konania vzniklo procesne uspesnym odporcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcom nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 151

0ds. 1 O.s.p.).

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



