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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
zalobcu: M., s.r.o., so sidlom v L., pravne zastupeného advokatom JUDr. J. M., so sidlom B.,
proti zalovanému: Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Banskej
Bystrici, Nova ulica 13, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. 1/221/13037-82792/2010/990325-r zo dna 23. augusta 2010, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/101/2010-52 zo dna 04. marca 2011,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici,
¢. k. 24S/101/2010-52 zo dna 04. marca 2011 me ni tak, Zze podla § 250j ods. 2, pism. a),
c) O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/221/13037-82792/2010/990325-r zo dna
23.augusta2010 zrusSuje a vracia veczalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania 132 €, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na uclet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. M,
advokata v B.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici zamietol Zalobu Zalobcu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/13037-82792/2010/990325-r
zo dna 23. augusta 2010, ktorym Zalovany v zmysle § 48 ods. 5 zakona ¢islo 511/1992 Zb.
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v zneni neskorSich predpisov potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu Lucenec
¢. 664/230/5614/10/ Gol zo dna 05. februara 2010, ktorym bol v zmysle § 44 ods. 6 pism. b)
bod 1 zakona ¢islo 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov Zalobcovi ako platitel'ovi
znizeny nadmerny odpocet, uvedeny v daflovom priznani za zdanovacie obdobie september
2000, zo sumy 15450 € na sumu 137,22 € s odoévodnenim, ze daiiovy subjekt nepreukazal,
ze objekt na rekonstrukciu ktorého mal prijat’ zdanite'né plnenia mal pravoplatne prenajaty,
ateda nemohol prijat¢ zdanitelné plnenia pouzit pre ucely uskuto¢iiovania svojich
zdaniteInych plneni, ¢im nesplnil podmienky ndroku na odpocet dane podla § 20 ods. 1
zakona ¢. 289/1995Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sad v odovodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobca v daflovom konani
preukazoval, Ze prijal zdaniteI'né plnenie na svoje podnikanie ndjjomnou zmluvou uzavretou
medzi nim ako ndjomnikom a vlastnikom rekonstruovanej nehnutel'nosti spolocnostou L. K.,
a.s. ako prenajimatelom. Ako dokaz o existencii tejto najomnej zmluvy predlozil v dafiovom
konani listinu zo dia 30.11.1999, ktoru za prenajimatel’a podpisal jeden ¢len predstavenstva, a
to JUDr. P. L., podpredseda predstavenstva akciovej spolo¢nosti. Medzi Gc¢astnikmi nebolo
sporné, Ze za prenajimatel’a v ¢ase uzatvarania najomnej zmluvy nebol opravneny konat’ jeden
Clen predstavenstva samostatne. Prenajimatel’ na to podla vyjadrenia zalobcu v danovom
konani, ¢i uz vo vyjadreni k protokolu alebo v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu
zalobcu upozornil a z tohto dévodu bola uzavreta 24. jala 2001 nova ndjomna zmluva, ktora
bola uz na strane prenajimatela podpisand dvoma clenmi predstavenstva. Podla § 20
Obcianskeho zékonnika pravne tikony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori st
na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou, alebo zdkonom
(Statutdrne orgédny). Je nepochybné, Ze pravny ukon, ¢i uzZ navth zmluvy o nijme
nehnutel'nosti alebo akceptaciu tohto navrhu spolo¢nost’ L. K., a.s. vo vztahu k Zalobcovi v
roku 1999 neurobila. Na vznik zmluvy ako dvojstranného pravneho tkonu su nevyhnutné
prejavy vole obidvoch tucastnikov tohto vztahu. Pokial jeden z ucastnikov svoju volu
neprejavi, dvojstranny pravny ukon nevznikne. Danové organy preto spravne konstatovali, ze
zalobca v daitovom konani nepredlozil platni najomnt zmluvu. Argumentécia Zalobcu o tom,
ze zalovany nemal opravnenie posudzovat’ platnost’ pravneho ukonu s poukazom na § 40a
Obcianskeho zakonnika, ktorou pravny ukon trpi z doévodov tam uvedenych. Tato
kompetencia patri sidu, ale na navrh Gi€astnika tohto pravneho tkonu, a to len toho, ktory tuto
neplatnost’ nespdsobil. Z predlozeného dokladu datovaného 30.11.1999 jednoznacne vyplyva,
7ze najomna zmluva na jeho zéklade nevznikla. Danové organy neposudzovali relativnu
neplatnost’ pravneho ukonu z dévodov uvedenych v paragrafe 40a Obcianskeho zakonnika.
Zalovany len konstatoval, Ze v dafiovom konani nebola predlozend ndjomna zmluva a ako
dokaz o tom, ze zalobca zdaniteIné plnenia predstavujice alebo vztahujuce sa k
nehnutel'nostiam L. K. a.s. pouZil na svoje podnikanie, pretoze nepredlozil ndjomnti zmluvu,
na zaklade ktorej by bol opravneny predmetné nehnutel'nosti uzivat’. Z uvedeného vyplyva, ze
napadnuté rozhodnutie z dovodu Zaloby, tak akou bolo formulované v bode 1) je v stlade so
zakonom.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie. Namietal Ze nehnutel'ny objekt
uzival na zéklade najomnej zmluvy zo dia 30.11.1999. Zalobca pri uzatvarani uvedene;
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najomnej zmluvy mal v predmete svojej ¢innosti opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti
»pohostinskd ¢innost’ a ubytovacie sluzby®, a to v suvislosti s registraciou v obchodnom
registri Okresného stidu v Banskej Bystrici odo diia 15.10.1999. Podl'a dotknutej ndjomnej
zmluvy mal Zalobca pravo v budicnosti hodnotu vykonanych rekonsStrukénych stavebnych
prac zapocitavat na ndjom za uzivanie predmetu ndjmu - z nehnute'ného objektu L. K..
Pokial’ ide o zohl'adhovanie prvostupiiovym sidom i tej skutocnosti, ze ndjomna zmluva zo
dia 30.11.1999 medzi Zalobcom ako najomcom a L. K. a.s. ako prenajimatel'om, mala pravnu
vadu majicu za nasledok jej neplatnost’ z dovodu, Ze na strane prenajimatel’a (L. K. akciova
spolo¢nost’), mali pri uzatvarani najomnej zmluvy za spolo¢nost’ konat’ a dotknuta zmluvu
podpisat’ dvaja Clenovia predstavenstva L. K., a.s. (za prenajimatela najomnt zmluvu
podpisal podpredseda predstavenstva JUDr. P. L., tj., 1 clen predstavenstva), tak
zohl'adiiovanie tejto skutoCnosti vo vztahu k Zzalobcovi je nespravne, pretoze neplatnost
najomnej zmluvy nespdsobil zalobca a tento bol pri uzatvarani najomnej zmluvy v dobrej
viere, ze dotknuty ukon nema Zziadnu pravnu vadu a teda nasledne bol dobrej viere, zZe
nehnutel'ny objekt L. K. v dobe od 01.12.1999 po podpise nadjomnej zmluvy dia 30.11.1999
uzival opravnene. Ak dovody pripadnej neplatnosti najomnej zmluvy vznikli, tak tieto vyvolal
v danom pripade prenajimatel vo vztahu Zzalobcovi ako ndjomcovi, preto nemozno
vyvodzovat’ dosledky, v suvislosti s ktorymi by mal byt obmedzovany Zalobca vo svojich
pravach spojenych s uZivanim dotknutej nehnutelnosti. Zalobca neplatnost uvedeného
pravneho tkonu nevyvolal, respektive pri tomto ukone konal v omyle, o ktorom nevedel,
ktory bol vyvolany prenajimatelom. V obdobi, pocas ktoré¢ho zalobca dobromyselne uzival
objekt L. K. na zaklade uvedenej najomnej zmluvy, od 01.12.1999 do 24.07.2001. Dna
24.07.2001 doslo k opatovnému podpisaniu najomnej zmluvy medzi zalobcom a L. K. a.s. vo
veci ngjmu nehnutelného objektu L. K., kedy na zaklade iniciativy prenajimatela doslo k
odstraneniu nedostatku - podpisu druhého ¢lena predstavenstva L. K. a.s. Nedoslo Ziadnym
sposobom k dovolaniu sa neplatnosti dotknutej najomnej zmluvy zo strany L. K. a.s. ako
prenajimatel’a, respektive nedo$lo Kk vyzve, aby zZalobca dotknuté nehnutelné priestory
vypratal a na dotknutom nehnutelnom objekte nevykonaval Ziadne rekonStrukéné stavebné
prace z dovodu, Ze nehnutel'né objekty L. K. by mal Zalobca uzivat’ neopravnene. Zalobca uz
v priebehu danovej kontroly poukazoval na skuto¢nost’, ze neplatnosti pravneho ukonu sa
nemoze dovoldvat’ ten, kto ju sam spdsobil. To znamend, Ze v tomto pripade sa na thto
skutoCnost’ nemoze vo svojom odovodneni odvolavat’ ani sam zalobca. Prvostupiiovy sud
svojim rozhodnutim v tejto Casti odévodnenia naplnil dévody odvolania zalobcu podla § 205
ods. 2 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/, h/ O.s.p. Zalobca navrhoval, aby odvolaci suad napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zmenil a Zzalobe vyhovel v celom rozsahu.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 12.05.2011 k odvolaniu Zzalobcu navrhoval, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze 7Zalobca uvadza v podstate rovnaké dovody ako v danovom konani, v odvolani proti
dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane a potvrdzujicemu rozhodnutiu zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.S.p.) preskiimal napadnuty rozsudok iba v rozsahu a z dévodov

uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania podl'a
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§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. verejne vyhlasil vo veci rozsudok a podla § 250ja ods. 3, prva
veta O.s.p. zmenil tak, Zze podla § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p. rozhodnutie Zalovaného cislo
1/221/13037-82792/2010/990325-r zo dna 23. augusta 2010 zrusil a vratil vec Zalovanému

na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud zistil, Ze spravca dane identifikoval ako kontrolou zistené porusenie
zakona o DPH, ktoré viedlo k znizeniu dane na vstupe za kontrolované obdobie september
2000 skutocnost’, ze platitel M., s.r.o. L. nepreukézal, Ze objekt na rekonstrukciu, ktorého mal
prijat’ zdaniteIné plnenia mal pravoplatne prenajaty, a teda nemohol prijaté zdaniteI'né plnenia
pouzit’ pre Ucely uskutociiovania svojich zdanite'nych plneni, ¢im nesplnil podmienky naroku
na odpocet dane podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 289/1995Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov.

Pojem ,,pravoplatne prenajaty*“ bez pochyb podla zaveru sudu zodpovedd pojmu
»prenajaty na zaklade platného prdvneho tkonu®. Spravca dane zistil, Ze ndjomna zmluva
zo dna 30.11.1999 medzi prenajimatelom L. K., a.s. andjomcom M., s.r.o. je absolltne
neplatna, a to z dévodu, Ze na strane prenajimatel’a za spolocnost’ konaji najmenej vzdy dvaja
¢lenovia predstavenstva, priCom dotknutd nidjomna zmluva bola na strane prenajimatela
podpisana len jednym z nich.

Najvyssi sud zistil, ze zalobca v danovom konani namietal, Zze iSlo o relativnu
neplatnost pravneho ukonu, ktori on nesposobil. Z obsahu spisu rovnako vyplyva,
7ze neplatnost tohto pravneho ukonu nebola deklarovand rozsudkom aani ziadna
zo zmluvnych strdn sa neplatnosti nedovoldvala. V ramci stidneho konania nestaci, ze pravny
ukon je potencidlne absolitne neplatny, ale pre vyhldsenie takého tkonu za neplatny
rozsudkom sa vyzaduje suCasne existencia naliechavého pravneho zaujmu na wurceni
neplatnosti tohto pravneho tkonu (§ 80, pism. ¢) O.s.p).

V zasade je vSak sporna kvalita tejto vady, ktor zmluvné strany nerozporovali, ani
sa jej nedovolavali. Sucasne na zéklade zmluvy sa plnilo, avSak v neprehl'adnom rozsahu.
Podla § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom k septembru 2000
,»ak je neplatnost pravneho ukonu ustanovena na ochranu niektorého ucastnika, moze sa tejto
neplatnosti dovolavat' iba tento ucastnik*. Ustanovenia § 191 Obchodného zakonnika
V spojeni so stanovami prenajimatel’a 0 spolupodpisovani, vyzadujuce podpis najmenej dvoch
¢lenov predstavenstva su na ochranu akciovej spolo¢nosti, preto v zmysle § 267 ods. 1
Obchodného zékonnika sa tejto neplatnosti mohol dovolavat’ iba prenajimatel’ L. K., a.s.

V d’alSom konani Zalovany posudi, ¢i zostdvajuce zistenia a dovody su spdsobilé
tvorit samostatny skutkovy zéklad pre zaver o zniZzeni nadmerné¢ho odpoctu DPH.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani
uspech priznal nahradu trov konania pozostavajicich z nahrady stidneho poplatku z podanej

zaloby a z podaného odvolania, spolu 132 €. Trovy pravneho zastipenia Zalobca nevycislil.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 02. augusta 2011

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



