Najvyssi sud 6S70/150/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej, v pravnej veci Zalobcov 1. Ing. F. P., bytom K. a2. M. P., bytom S., obaja
zastapeni Mgr. R., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému Ministerstvu vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Prievozska ul. ¢. 2/B,
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2006-9910/33331-2:530/Bi zo dia
03.10.2006, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
2S/472/2006-36 zo dia 04.02.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. 25/472/2006-36 zo diia 04.02.2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 2006-9910/33331-2:530/Bi zo dna
03.10.2006, ktorym zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil napadnuté rozhodnutie Krajského
stavebného tradu v PreSove, odboru $tatnej stavebnej spravy ¢. 2006-23/840-7/SP-DA zo dna
23.02.2006 o vyvlastneni casti nehnutel'nosti v spoluvlastnictve zalobcov, od¢lenenych podla
geometrického planu ¢. GP 2/2004-1, k. 4. L. zo dna 27.07.2004 v prospech Slovenske;j
republiky - Slovenskej spravy ciest (SSC), Mileti€ova 19, Bratislava, organizacie Investi¢na
vystavba a sprava ciest KoSice, zastupenej spolocnostou R., spol. s r. o. P. (d’alej len
»investor®), pre ucely stavby ,,1/68 - prelozka cesty* v k. 0. L., za finan¢ni nahradu urc¢enu
podla znaleckého posudku €. 23/2005 zo dna 30.03.2005 ajeho Dodatku ¢. 1 zo dna
19.08.2005, vypracovanych Ing. E., znalkyiiou z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné
stavby a ocefiovanie nehnutelnosti, v cene 353,925 Sk/m” (11,75 Eura/m?). O néhrade trov
konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnym Zzalobcom

nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Rozhodol tak po zruSeni svojho predchadzajiceho rozhodnutia z 02. jina.2007,
¢. k. 25/472/06-36 uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 6Sz70/134/2007 z 29. oktobra 2008 podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a vrateni veci na d’alSie konanie.

V odovodneni svojho nového rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze dospel k zaveru,
ze spravne organy postupovali v konani v stlade s aplikovanymi ustanoveniami stavebného
zakona, preto Zzalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol ako nedévodnu. Tvrdenie zalobcov,
ze projekt odklonenia tranzitnej dopravy mimo centra Mesta L. bol medzi¢asom zmeneny nie
je ni¢im podlozeny a argument Zalobcu, ze kruhovym objazdom sa doprava do mesta L
naopak privadza, nestati na spochybnenie zékonnosti vyvlastiovaciecho procesu, ani
existencie verejného zdujmu na vyvlastneni pozemkov pre ucely realizdcie verejnej liniovej
stavby, ktoré je umiestnend na zaklade doposial’ nezmeneného a nad’alej zdvizného uzemného
rozhodnutia, vydaného v stilade s tzemnym planom mesta i vys§ieho tizemného celku. Co sa

tyka namietok zalobcov ohl'adne nedodrzania procesného postupu podla § 112 ods. 4 zédkona
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¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zédkon*), vySky nahrady za vyvlastiiované pozemky a okruhu tucastnikov
vyvlastilovacieho konania, krajsky sid poukézal na odévodnenie svojho skorSieho rozsudku z

02. jina.2007,¢. k. 2S/472/06-36.

K uvedenym namietkam krajsky sud v oboch rozsudkoch zhodne uviedol, Ze mé za to,
ze podmienka preukazania bezvyslednosti dohody v zmysle § 112 ods. 4 stavebného zédkona
bola splnend, pretoze z obsahu listu investora zo dina 16.09.2005 adresovaného zalobcom
je zrejmé, aké budi nasledky nesthlasu alebo pasivity vlastnika v suvislosti s ndvrhom
dohody. Je toho néazoru, ze ucel cit. zakonného ustanovenia bol naplneny. K namietke
nedostatocného preskiimania skutocnej trhovej ceny vyvlastiiovanych nehnutelnosti krajsky
sud uviedol, Ze je toho néazoru, Ze spravne organy v sulade so zdkonom vychadzali
zo znaleckého posudku podl'a vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku metédou polohovej diferenciacie, ktora najpresnejSie zohladnuje vsetky Specifika
tykajuce sa posudzovanej nehnutel'nosti, ovplyvitujice jej vyslednti hodnotu. Ak aj existuje
vieobecne zavizné nariadenie Mesta L. o uréeni ceny pozemkov v meste (v sume 409,- Sk/m’
(13,58 Eura/m?)), &o viak nebolo v konani preukdzané, nebolo by ho mozné zohladnit’ na
ucely vyvlastnenia, pretoze kazdé takéto nariadenie je nevyhnutne zovSeobecnujice
a pauSdlne anie je spoOsobilé rozliSit' Cinitele pdsobiace na hodnotu nehnutelnosti tak,
ako to umoziiuje znalecky posudok. Spravny organ vyzval Zalobkynu v 2. rade (i ked
az po vydani napadnutého rozhodnutia) listom zo dia 12.12.2006 na predlozenie znaleckého
posudku k cene vyvlastiovanych nehnutelnosti vypracovanym inym znalcom. Podla
krajského sudu nemozno sprdvnym organom oboch stupfiov v suvislosti s uréenim vysky
nahrady za vyvlastnenie vytknut’ aktikol'vek nezakonnost’ v ich postupe. PredloZeny znalecky
posudok spolu s dodatkom nevzbudzuju ziadne pochybnosti o ich obsahu. K d’alSej namietke
zalobcov tykajicej sa nedostatotne vymedzené¢ho okruhu tucastnikov spravneho konania
a vySky vyvlastiiovanych podielov krajsky sud uviedol, ze nakolko spoluviastnicka Anna
Poldakova podla textu Zaloby uzavrela zmluvu o prevode svojho spoluvlastnickeho podielu
na predmetnych pozemkoch, nebol Ziadny zdkonny dovod, aby sa stala ucastnickou
vyvlastiiovacieho konania, pretoze toto konanie sa jej netykalo. Na tejto skuto¢nosti nemeni
ni¢ ani fakt, ze ku vkladu vlastnickeho prava na zaklade dobrovolne uzavretej zmluvy doslo
az po smrti menovanej, pretoze zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu bola okamihom

jej podpisu platna, ale i¢inky zmluvy, ktoré zavizuju aj pravnych nastupcov - dedicov
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prevodkyne, nastali az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Preto zalovany

podl’a krajského sudu posudil vec spravne a jeho postup bol v stlade so zdkonom.

Pokial’ ide o namietku zalobcov ohl'adne nedostatku verejného zdujmu na vyvlastneni
nehnutelnosti, v skorSom rozsudku (€. k. 2S/472/06-36 z 02. jina 2007), s ktorou sa krajsky
std v predchadzajicom rozsudku 02. jana 2007, €. k. 2S/472/06-36 podl'a ndzoru najvyssieho
sidu vyslovenom v zruSujicom uzneseni sp. zn. 6Sz0/134/2007 z29. oktobra 2008
nevysporiadal dostato¢ne a vyCerpavajucim sposobom, &im ,, bola ucastnikom odnata
moznost konat' pred sudom a realizovat’ tie procesné prava, ktoré im Obciansky sudny
poriadok dava, pricom jednym z tychto procesnych prav je prdvo na riadne odovodnenie
rozhodnutia“, preto ho najvyssi sud zruSil avec vratil prvostupniovému sudu na dalSie
konanie. Krajsky sud po opitovnom preskimani veci znova skonstatoval, Ze ,,vyvlastnenie
sa v danom pripade uskutocnilo na ucely realizécie liniovej stavby 1/68 L., prelozka cesty,
a tykalo sa len tych pozemkov, bez ktorych by podla geometrického planu nebolo mozné
pravoplatne umiestnenu stavbu realizovat’.” Podl'a informécii krajského stidu doposial’ nebolo
rozhodnutie o umiestneni predmetnej liniovej stavby zruSené, ani zmenené, preto nad’alej plati
a je zavidzné pre kazdého, koho sa tyka. Ciel'om tohto projektu, ktory realizuje a financuje Stat
a subjekty verejného prava a pocita s nim schvaleny tzemny plan Mesta L. i PreSovského
vysSieho tizemného celku, je podla stanoviska zalované¢ho premiestnenie dopravy z vicsej
Casti mimo zastavbu Mesta L., ¢im sa sleduje zlepSenie dopravnych pomerov z hl'adiska
bezpec€nosti cestnej premavky, ako aj z hladiska vplyvov na zivotné prostredie. Podla
krajského sudu verejny zaujem implicitne vyplyva zcharakteru cestnej stavby

a verejnoprospesného zameru jej investora.

Proti napadnutému rozsudku sa odvolali zalobcovia v 1. a 2. rade v zdkonnej lehote
a ziadali zmenit’" prvostupniovy rozsudok a zalobe vyhoviet v celom rozsahu. V odvolani
zalobcovia uviedli tie ist¢ dovody, ako v zalobe zo dna 22.12.2006. Namietali nedodrzanie
postupu investora podla § 112 ods. 4 stavebného zakona, ktory vo vyzve zo dna 16.09.2005
neuviedol presné znenie zadkonného ustanovenia § 112 ods. 4 stavebného zdkona:
»-..ak na vyzvu vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni odo dina dorucenia, bude
sa predpokladat, Ze dohodu odmieta®, ale uviedol, Ze: ,,v pripade, Ze s ponukanou cenou
nesthlasite alebo sa v stanovenej lehote nevyjadrite, budeme nuteni postupovat’ podla
§§ 108-116 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni jeho neskorsich predpisov a zakona ¢. 237/2000

Z. z. vtom zmysle, ze vo verejnom zaujme podame ziadost' o vyvlastnenie u Krajského
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stavebného tradu PreSov.“ Podl'a Zalobcov, zaver prvostupiiového sudu, ze ,,...aj ked’ investor
v liste zo diia 16.09.2005 neuviedol doslovné znenie zdkona..., je z obsahu uvedeného listu
zrejmé, aké budu nasledky nestihlasu alebo pasivity vlastnika v stvislosti s navrhom dohody*,
nema oporu v stavebnom zakone. Predmetny list nie je podanim v zmysle OSP, ani v zmysle
stavebného poriadku, ¢i iného procesného predpisu, ktoré¢ by bolo mozné posudzovat’ podla
jeho obsahu, ale ide o pisomnu vyzvu, ktord zo zdkona musi obsahovat jasne a presne
definované upozornenie o fikcii odmietnutia dohody v pripade nereagovania na vyzvu,

k ¢omu v danom pripade podl'a Zalobcov nedoslo.

Dalej Zalobcovia rovnako ako v Zalobe namietali vys$ku nihrady za vyvlastiiované
pozemky (v cene 353,925 Sk/m”> (11,75 Eura/m’) za prechod vlastnickeho prava,
resp. 7 Sk/m” (0,23 Eura/m?) roéne v pripade obmedzenia vlastnickeho prava) z dévodu
nesplnenia zdkonnej nalezitosti podla § 111 ods. 2 stavebného zékona, pretoze podla
cit. zakonného ustanovenia sa za trhovi cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej
alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom c¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej
kvalite. Skutocnost’, Ze vysSie uvedend cena bola stanovena znaleckym posudkom eSte sama
0 sebe neznamena, ze je cenou trhovou. Podl'a zalobcov mozno za minimalnu trhovi cenu
povazovat' cenu 409,- Sk/m” (13,58 Eura/m?), stanovenii bliZ§ie neoznadenym vieobecne
zaviznym nariadenim Mesta L., pri¢om za trhovi cenu povazuju Zalobcovia cenu 700,- Sk/m*
(23,24 Eura/m®). Nedostato&né preskumanie namietky podla zalobcov potvrdzuje skutoénost’,
Ze prvostupiiovy spravny orgéan prerusil vyvlastiovacie konanie z dovodu zistenia skutocnej

trhovej ceny podla vyssie citovaného ustanovenia stavebného zakona.

Dalsou namietkou Zalobcovia namietajii nespravne vymedzeny okruh ugastnikov
vyvlastiiovacieho konania, priCom tvrdia, Ze nimi mali byt dediia po porulitelke A.,
zomrelej dna 31.10.2005, teda pred ustnym pojednavanim (dia 16.01.2006) a vydanim
prvostupiiového rozhodnutia o vyvlastneni (dia 23.02.2006). Zalobcovia tvrdia, Ze menovana
sice uzavrela zmluvu o prevode svojho spoluvlastnickeho podielu na vyvlastiovanych
nehnutel'nostiach, avS§ak moment prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nenastal
pred vydanim rozhodnutia o vyvlastneni, pretoze pred povolenim vkladu do katastra
nehnutel'nosti nastala ind prdvna skutocnost, ktord spdsobila prechod vlastnickeho prava
k vyvlasthovanym nehnutelnostiam na dedicov menovanej ku diu smrti, ¢im sa dedi¢ské
podiely jednotlivych dedi¢ov na predmetnych parcelach zmenili, priCom nie vsetci dedicia A.

boli ucastnikmi vyvlastiovacieho konania. Ked’ze sa tymto nezaoberalo ani prvostupniové
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spravne rozhodnutie ani rozhodnutie napadnuté Zalobou, zalobcovia maji za to, ze obe

spravne rozhodnutia su nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov.

Poslednou namietkou Zalobcovia opédtovne namietaji nedostatok verejného zaujmu
na vyvlastneni pozemkov. Zaver prvostupnového sudu o tom, ze realizacia prelozky cesty
bude mat’ pozitivny vplyv na dopravné pomery v Meste L. i na Zivotné prostredie povazuju
zalobcovia za nespravny, pretoze nezodpovedd rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 330/02-4.3m zo dna 11.03.2002 apredovsetkym odporuje
skutocnému stavu, pretoze realizacia stavby naopak zhorsi stav zivotného prostredia a nebude

mat’ pozitivny vplyv ani na dopravné pomery v meste.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni
k odvolaniu zo dna 30.07.2007, nakol'ko Zzalobcovia uviedli tie isté odvolacie dovody a ziada

odvolanie zamietnut’ a potvrdit’ prvostupiiovy rozsudok Krajského stidu v Bratislave.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.supcourt.gov.sk

(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcov nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zikonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie Krajského
stavebného tradu v PreSove o vyvlastneni Casti pozemkov Zalobcov v prospech investora,
na ucel stavby ,I/68 - prelozka cesty” vk. 0. L., za finanénii nahradu uréenti podla
znaleckého posudku €. 23/2005 zo dia 30.03.2005 a jeho Dodatku ¢. 1 zo dna 19.08.2005,

vypracovanych Ing. E., znalkyfiou zodboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby
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a ocefiovanie nehnutelnosti, vcene 353,925 Sk/m* (11,75 Eura/m?). Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia apostupu zalovaného bol vymedzeny zalobnymi doévodmi,
ktoré st totozné s ndmietkami zalobcov v 1. a 2. rade, uvedenymi v odvolani proti rozsudku

krajského sudu.

V zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, ato na zaklade zakona a za primerant ndhradu. Okrem citovaného ¢lanku ustavy
je vyvlastnenie upravené v ¢l. 11 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod av § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktor¢ho vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit
alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak, ato len na zaklade
zakona, len na tento ucel aza ndhradu. Zakonnymi podmienkami vyvlastnenia
alebo obmedzenia vlastnickeho prava je splnenie Styroch podmienok. Vyvlastnenie musi byt
vo verejnom zaujme, na zdklade zakona, za nahradu aucel vyvlastnenia sa nemohol
vyvlastnenia upravuje stavebny zakon (§§ 108-116), ktory okrem toho, ze v § 118 ods. 2
vymedzuje ucely, na ktoré mozno vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
obmedzit, upravuje aj zakladné predpoklady na vyvlastnenie aurcuje Specidlny procesny

postup, podl'a ktorého sa postupuje v kazdom vyvlastiiovacom konani.

Podla § 108 ods. 1 stavebného zdkona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na
uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v ods. 2, mozno
vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim

stavebného uradu (,,d’alej len vyvlastnit™).

Podl'a § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona mozno vyvlastnit’ len vo verejnom
zdujme pre vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikécii vratane zriadenia

ich ochrannych pasiem podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 108 ods. 3 veta prva stavebného zakona sa verejny zaujem na vyvlastneni

na ucely uvedené v odseku 2 musi preukazat’ vo vyvlastiilovacom konani.
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Podl'a § 109 ods. 1 stavebného zakona, cielom vyvlastnenia je dosiahnut’ prechod,
pripadne obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam alebo zariadeniam, zrusenie,

pripadne obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom a stavbam.

Podl'a § 110 ods. 1, ods. 2, ods. 3 stavebného zékona, vyvlastnit mozno len vtedy,
ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym spésobom. Vyvlastnenie musi
byt vsulade scielmi azidmermi uzemného planovania aten sa dokazuje Uzemnym
rozhodnutim. Pokial' ucel, na ktory sa vyvlastiuje, nevyzaduje vydanie uzemného
rozhodnutia, skuma sa sulad scielmi azidmermi tUzemného planovania priamo
vo vyvlastiovacom konani. Vyvlastnenie sa mdze uskuto¢nit’ len v nevyhnutnom rozsahu.
Ak mozno ucCel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava, nemozno pravo odnat
v plnom rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k ¢asti pozemku alebo
sa obmedzuje iné pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol
vyuzivat zostavajucu Cast pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe,
pripadne by ich mohol uZivat' len sneprimeranymi tazkostami, rozSiri sa vyvlastnenie

aj na zostavajucu Cast’, pokial’ o to vlastnik alebo iny opravneny poziada.

Podl'a § 111 ods. 1, ods. 2 stavebného zadkona, vyvlastnenie sa uskutoCiiuje
za nahradu. Ak sa nahrada za vyvlastiiovani nehnutel'nost’ poskytuje v peniazoch, urcuje
sa jej primeranost’ podl'a trhovej ceny urcenej znaleckym posudkom. Na ucely tohto zdkona
sa za trhovll cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutel'nosti

v tom istom Case, v tom istom mieste a v porovnatel'nej kvalite.

Podla § 112 ods. 1, ods. 2 veta prva stavebného zdkona, vyvlastiiovacie konanie
vykonava stavebny urad. Vyvlastiiovacie konanie sa za¢ina na navrh organu S§tatnej spravy,
pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora ma predmet vyvlastnenia vyuzit' na ucel, na ktory

sa vyvlastiuje.

Podla § 112 ods. 4 stavebného zakona sa bezvyslednost dohody preukazuje
dorucenkou zaslanej pisomnej vyzvy na uzavretie dohody obsahujicou poziadavku ziadatel’a,
dévody pozadovaného prevodu prava alebo vzniku vecného bremena, navrh odplaty najmene;j
vo vyske urCenej podla § 111 ods. 2 aupozornenie, Zze ak na vyzvu vlastnik pozemku
alebo stavby neodpovie do 15 dni odo dna dorucenia, bude sa predpokladat’, ze dohodu

odmieta.
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Podl'a § 113 ods. 1, ods. 3 stavebného zakona, na prerokovanie ndvrhu na vyvlastnenie
nariadi stavebny urad ustne pojedndvanie. Namietky proti vyvlastneniu musia ucastnici
konania uplatnit’ najneskorSie pri Ustnom pojednavani. Na némietky uplatnené neskorSie
a na namietky, ktoré boli v izemnom konani zamietnuté alebo ktoré mohol ucastnik uplatnit’
v izemnom konani podl'a tohto zakona, sa neprihliada. Na tito skuto¢nost’ sa musia uc¢astnici

konania vyslovne upozornit’.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 34 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok®), ucastnik konania je povinny navrhnit' na podporu svojich tvrdeni ddkazy,

ktoré s mu zname.

Odvolaci std dospel rovnako ako sud prvého stupiia k ndzoru, Ze namietka tykajica
sa nedodrzania postupu investora podla § 112 ods. 4 stavebného zakona je neopodstatnena
a vo vztahu k predmetnej pravnej veci irelevantnd. Krajsky sud podl'a ndzoru najvyssicho
sudu postupoval spravne, ked’ uvedent vyzvu posudzoval podla jej obsahu, z ktorého
je zrejmy ucel vyzvy, ako aj nésledky neuzavretia dohody (iniciovanie vyvlastiiovacieho
konania), pri¢om tieto vyplyvaju zo samotné¢ho ustanovenia § 110 ods. 1 stavebného zakona,
a preto aj v zmysle vSeobecnej zasady ,,Ignorantia legis neminem excusat* (neznalost’ zdkona
neospravedlnuje), nie je potrebné posudzovat’ doslovni formuléciu citovaného ustanovenia
stavebného zdkona. Formulacia, ktort investor pouzil vo vyzve podla § 112 ods. 4
stavebného zdkona, nema vplyv na d’al§i postup investora v zaujme dosiahnutia prechodu

vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam, ktory je upraveny priamo zdkonom.

Rovnako odvolaci sid povazuje za pravne irelevantni druhti ndmietku Zalobcov,
ktorou namietali nestlad vysky néhrady za vyvlastiiované nehnutel'nosti s ustanovenim § 111
ods. 2 stavebného zakona, ako aj tvrdenie, Zze prvostupiiovy spravny organ v minulosti
nepreskimal dostatocne tito namietku, o com podla Zalobcov sved¢i rozhodnutie, ktorym
prvostupfiovy spravny organ prerusil vyvlastiiovacie konanie, prave z dovodu zistenia
skuto€nej trhovej ceny. K tomu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Krajsky stavebny urad v PreSove vychadzal pri urceni vysky néhrady za vyvlastnené

nehnutelnosti zo znaleckého posudku ¢. 23/2005 zo dna 30.03.2005 ajeho Dodatku ¢. 1



10 6Sz0/150/2009

zo dna 19.08.2005, vypracovanych Ing. E., znalkyiiou zodboru Stavebnictvo, odvetvie

Pozemné stavby a oceniovanie nehnutel'nosti.

Znalecky posudok je jednym z dokazov v sprdvnom konani, ktory hodnoti spravny
organ ako ktorykol'vek iny dokaz, pricom vSak nie je opravneny posudzovat jeho spravnost
(jeho zéavery), ale hodnoti iba to, ¢i tivahy znalca zodpovedaju zdsaddm logiky a skutkovym
zaverom vyplyvajicim z ddkazov vykonanych sprdvnym organom. Spravny organ
preto nemdze znalecky posudok oznacit’ ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym postdenim

skuto€nosti z odbornej stranky.

Znalecky posudok predlozeny navrhovatelom vo vyvlastiovacom konani bol
vypracovany znalkynou zapisanou Vv zozname znalcov vedenom na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, preto spravny organ nemal dévod pochybovat’ o jeho

hodnovernosti.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Zze vyzvami ¢. 2006-385/3819-14,
2006-385/3821-15 a385/3824-16 vyzval Krajsky stavebny urad v PreSove ucastnikov
vyvlastiiovacieho konania, aby v lehote 30 dni od dorucenia predlozili znalecky posudok
vypracovany inym znalcom ako bol posudok predlozeny navrhovatel'om, na podporu svojej
poziadavky, tykajucej sa vysky ndhrady za vyvlastnenie. Z tohto dovodu Krajsky stavebny
urad v PreSove prerusil rozhodnutim ¢. 2006-385/3890-17/SP-DA zo dna 15.12.2006
vyvlastitovacie konanie. Zalobcovia viak v uvedenej lehote znalecky posudok nepredloZili,
v dosledku ¢oho spravny orgéan nebral do tvahy tvrdenie zalobcov ohl'adne vysky nahrady
za vyvlastiiované nehnutelnosti, pretoze nepodlozili svoje tvrdenia dokazmi v zmysle § 34

ods. 3 spravneho poriadku.

Hoci z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze dia 15.11.2007 predlozili
zalobcovia v 1. a2. rade najvysSiemu sudu znalecky posudok vypracovany znalcom
Ing. J., sid neprihliadal na obsah tohto posudku, nakol'’ko v § 113 ods. 3 stavebného zékona je
premietnuta , . koncentracna zasada“ vyvlastinovacieho konania, v zmysle ktorej spravny organ
na neskor uplatnené namietky a pripomienky uz neprihliada. Podl'a tohto ustanovenia musia
ucastnici konania uplatnit’ namietky proti vyvlastneniu najneskorSie pri Gstnom pojednavani.
Z obsahu zapisnice o Ustnom pojedndvani konanom dia 16.01.2006 je zrejmé, ze ziadny

z Ucastnikov tato namietku neuplatnil. NavySe spravny organ vyzyval vysSie uvedenymi
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listami UcCastnikov, aby predlozili v 30-dilovej lehote svoj znalecky posudok, ¢o vSak
neurobili. Odvolaci sid teda mdze len konStatovat, Ze prvostupfiovy spravny organ
postupoval v zmysle zdkona, ked vyzval Gcastnikov na predloZenie dokazu na podporu
svojich tvrdeni. Takisto tvrdenie zalobcov, Ze ,,trhovou cenou nehnutelnosti v meste Lipany
je v zmysle vieobecne zavizného nariadenia mesta L. cena 409,- Sk za 1 m% ktord mozno

3

povazovat za minimdlnu trhovl cenu...”“ neobstoji, pretoze jednak nie je zrejmé, aké
vSeobecne zavdzné nariadenie mali Zalobcovia na mysli a jednak takéto nariadenie nie je pre

posudenie danej veci ani zavazné.

Pokial’ ide o namietku zalobcov ohladne nedostato¢ne vymedzeného okruhu
ucastnikov vyvlastiiovacieho konania, odvolaci sid vyhodnotil tato namietku takisto
ako neopodstatnenti. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze u¢astnikmi vyvlastiovacieho
konania mali byt dedi¢ia po porucitel’ke A., rod. T., zomrelej diia 31.12.2005, naposledy
bytom P.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze vo vyvlastiovacom konani boli
i¢astnikmi dedi¢ia menovanej poruditelky, konkrétne Ing. V., M., rod. P. a Ing. F.. Dalgie
dedicky O., rod. P. aK., rod. P. ucastnickami vyvlastiovacieho konania neboli, priCom
poziadavku Zalobcu v 1. rade, aby aj tieto boli Ucastnickami vyvlastiiovacieho konania
prvostupiiovy spravny organ zamietol, ked’ spoluvlastnikmi vyvlastiovanych nehnutelnosti,
resp. ich Casti od¢lenenych podla geometrického planu ¢. GP 2/2004-1 k. u. L. zo dna
27.07.2004 boli Zzalobcovia. Zalovany k tejto namietke uviedol, Ze predmetom vyvlastnenia st
len spoluvlastnicke podiely, patriace odvolatelom (t. j. Zalobcom) (kazdy po 1/6 uc¢.), preto
ucastnikmi konania st len odvolatelia a pre neucast’ inych osdb v konani (aj ked st to
spoluvlastnici vyvlastiiovanych pozemkov) k poruseniu ustanovenia § 113a ods. 1 stavebného

zakona v konani nedoslo.

Podla § 113a ods. 1 pism. b/ stavebného zikona ak wvyvlastiiovand stavba
alebo vyvlasthovany pozemok nema v Kkatastri nehnutelnosti zapisaného vlastnika
alebo vlastnictvo je predmetom konania o dedi¢stvo alebo sudneho konania, ucastnikom
vyvlastiiovacieho konania st castnici konania o dedi¢stvo a Slovensky pozemkovy fond,
ak ide o stavbu alebo pozemok, ktorého vlastnictvo je predmetom dedi¢ského konania,

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o dediéstve.



12 6Sz0/150/2009

I ked’ vyvlastiovacie konanie zacalo eSte pred smrtou A., rod. T., pricom z obsahu
administrativneho spisu tiez vyplynulo, Ze Anna P., O. a K. dia 27.09.2005 podpisali kapnu
zmluvu na prevod svojich spoluvlastnickych podielov, navrh na vklad ktorej bol podany do
katastra nehnutel'nosti pod ¢. V-1297/05/, aze O. aK. dia 07.09.2006, resp. 09.09.2006
podpisali aj najomné zmluvy k docasnému obmedzeniu vlastnickeho prava na svoje
spoluvlastnicke podiely kazda v 1/6 a na podiel po nebohej A., rod. T. podl'a pravoplatného
osvedcenia o dediCstve ¢. 26D2794/05, Dnot 407/2005 kazda v 1/30.

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze O., rod. P. aK., rod. P. nemali vumysle stat’ sa
ucastniCkami vyvlastnovacieho konania a ani sudneho konania, nakolko Zalobu (zo dna
22.12.20006), podali uz len dvaja z troch ucastnikov vyvlastiiovacieho konania, a to Ing. F. a

M., rod. P.

Ustanovenie § 250 ods. 2 OSP vymedzuje, ze zalobcom je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako Ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom
spravneho organu ukratend na svojich pravach. Podat’ zalobu mdze aj fyzicka alebo pravnicka
osoba, s ktorou sa v sprdvnom konani nekonalo ako sucastnikom, hoci sa siou ako
s u¢astnikom konat' malo. Zalobu teda moZe podat’ aj ten, koho spravny organ ako ucastnika

spravneho konania pominul, ¢i uz nespradvnym vykladom préava alebo nedopatrenim.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP aktivne legitimovanou na podanie zaloby na preskiimanie
rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukritend rozhodnutim spravneho organu a Ziada, aby std presktimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia. Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie takej

zaloby, v prospech inej osoby.

V ustanoveni § 250b ods. 2 OSP je zakotveny inStitat tzv. opomenutého ucastnika.
Podl'a tohto ustanovenia ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho
organu nebolo dorucené, hoci s nim ako s Gcastnikom konania mal konat, sud musi zist'ovat’,
¢1 mal byt zalobca ucastnikom sprdvneho konania (v zmysle spravneho poriadku,
resp. osobitného zdkona), ako aj charakter rozhodnutia, ktoré Zalobca zalobou napada.
Opomenuty ucastnik sa moze svojho prava podla § 250b ods. 2 uc¢inne domdhat len v lehote
troch rokov od vydania rozhodnutia, ktoré mu nebolo doruc¢ené¢ (§ 250b ods. 3 OSP).

V danom pripade ide o lehotu objektivnu.
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Ak teda zalobcovia tvrdia, Ze sa v spravnom konani malo konat’ aj s d’al§imi osobami,
tieto d’alSie osoby (podla zalobcov ostatni dedicia porucitel’ky A., t. j. O., rod. P. a K., rod.
P.), pokial’ by sa citili byt opomenuté ako ti€astnici v spravnom konani, mali moznost’ podat’
zalobu v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2 veta druhd OSP. Toto pravo vSak neprinalezi
nikomu inému, neZ len opomenutym osobam. Zalobcovia nie sii opravneni doméhat sa

zalobou preskiimania spravneho rozhodnutia v zdujme inych osob.

V zmysle uvedeného potom mohli opomenuté dedicky vyuzit' postup podla vysSie
citovaného ustanovenia § 250b ods. 2 OSP a podat’ na prislusny sud Zalobu, ¢i uz samostatne
alebo spolu so zalobcami, ¢o sa vSak nestalo, priCom zalobcovia nemo6zu v danom pripade

tento ich nedostatok vole nahradit’ svojimi ndmietkami.

Poslednou namietkou Zalobcoviav 1. a 2. rade namietali nedostatoéné skumanie
verejného zdujmu na vyvlastneni. K tejto ndmietke treba dodat’, Ze pojem ,,verejny zdujem*
je pojem neurity. Naprieck tomu, ze je uvedeny tak v stavebnom zakone, ako
aj v Ob¢ianskom zakonniku, Ustave Slovenskej republiky a Listine zakladnych prav a slobdd,
ziadny z uvedenych pravnych predpisov neuvadza jeho legalnu definiciu. V takomto pripade
spravny poriadok s odkazom na § 140 stavebného zdkona, umoziluje spravnemu organu
pouzit' inStitut ,,volnej uvahy“ (,spradvneho uvéazenia®). Spravna uvaha predstavuje
ponechanie moznosti spradvnemu organu v ramci ur¢itého toleranéného pasma, formulovat
svoje zavery autonomne. Na vstup do tohto tolerancného pasma by mal Zalobca jednoznacne
vyvratit pravne vychodiskd Zalovaného spravneho orgdnu (argumenta¢ne jednoznacne
preukazat’ vybocenie z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom) a pre zruSenie rozhodnutia
nepostacuje, ked vec zostava v polohe rovnako zavaznych argumentov. Spravny organ
teda v tychto pripadoch spravidla vychadza len zo vSeobecného vymedzenia zdkonnych
podmienok, ktoré zaroven predstavuju hranicu volnej Gvahy. V zmysle § 245 ods. 2 OSP
pri rozhodnuti, ktoré sprdvny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej Uvahy
(spravne uvazenie), preskiimava sud iba to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk

ustanovenych zdkonom. Stud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Zalobcovia v odvolani argumentovali tym, Ze projekt odklonenia tranzitnej dopravy
mimo centra mesta L. bol medzi¢asom zmeneny a namiesto odklonenia dopravy sa vzhl'adom

na podstatnu zmenu - kruhovy objazd naopak privadza doprava do mesta L. Realizacia stavby
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prelozky cesty a jej nasledné pouzivanie naopak skutocnému stavu odporuje, pretoze zhorsi

stav zivotného prostredia a neovplyvni pozitivne ani dopravné pomery v meste.

Ciel’ vyvlastnenia je priamo uvedeny v ustanoveni § 109 stavebného zékona. Je nim
dosiahnutie prechodu, pripadne obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam
alebo zriadenie, zruSenie, pripadne obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom
a stavbam. Preto kritériom verejného zdujmu pri vyvlastneni je predovSetkym moZnost
zakonnou cestou ziskat’ vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam potrebnym na uskutocnenie

stavieb alebo opatreni.

Odvolaci sud preto moze len konStatovat, Ze krajsky sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona, ktory urcuje, na ktoré ucely mozno
vyvlastnit’ vo verejnom zaujme, ako aj § 108 ods. 3 citovaného zékona, podla ktorého
sa verejny zaujem musi preukazat’ vo vyvlastiovacom konani a § 110 ods. 2 veta prva
cit. zdkona, v sulade s ktorym vychadzal pri svojom rozhodnuti z platného uzemného

rozhodnutia vydaného v stlade s iIzemnym pldnom mesta Lipany.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zdveru, ze namietky zalobcov
v 1. a2. rade uvedené v odvolani ako neopodstatnené¢ aielové neobstoja a stotoznil
saaj posudenim veci sudom prvého stupiia uvedenym v odévodneni napadnutého
rozsudku, preto suc tiez viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 a v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) rozsudok krajského stdu podl'a § 219 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta posledna OSP, ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Gcastnikom
pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ze Zalobcovia v odvolacom konani
neboli Gspesni a Zalovany si ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne

trovy v tomto konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. maja 2010
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JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



