Najvyssi sad 3 Cdo 4/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., byvajicej v L., t.C.
v T., zastipenej JUDr. M., advokatkou so sidlom v T., proti Zalovanému M., byvajicemu
v L., zastipenému JUDr. 1., advokatom so sidlom v N., o vratenie daru, vedenej na
Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 8 C 38/2008, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre z 21. jula 2009 sp. zn. 6 Co 144/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni do 3 dni néhradu trov dovolaciecho konania

45,13 € do rtik JUDr. M., advokatky so sidlom v T..

Odovodnenie

Okresny sud Topol'cany rozsudkom z 22. aprila 2009 ¢.k. 8 C 38/2008-130 ulozil
zalovanému povinnost ,formou vypratania vratit zalobkyni spit do vlastnictva®
nehnutelnosti v katastralnom tzemi L., ktoré st v katastri nehnutel'nosti zapisané na liste
vlastnictva &. X. ako parcela & X. — zastavané plochy vo vymere X. m” v podiele 1/2 a ako
parcela & X. — zdhrady vo vymere X. m” v celosti. Rozhodol tiez o trovach konania.
Vychéadzal z toho, Ze zalobkyna darovala zalovanému uvedené nehnutelnosti darovacou
zmluvou zo 16. februara 2005, neskor vSak ziadala predmet daru vratit’ (§ 630 Obcianskeho
zdkonnika), lebo Zalovany sa k nej a jej blizkym zacal spravat’ v rozpore s dobrymi mravmi —
prihlasil manzelku na trvaly pobyt v dome bez suhlasu Zalobkyne, chodil do domu bez jej
suhlasu a narasal jej sukromie. Pokial’ zalovany v konani vzniesol namietku preml¢ania, sud
ju neakceptoval, lebo v danom pripade iSlo o pretrvavajuce konanie Zalovaného proti dobrym
mravom a zaloba bola podana v radmci premlcacej doby. Pri rozhodovani vzal sud prvého
stupiia na zretel' len dokazovanim preukdzané konanie hrubo porusujuce dobré mravy. Také

konanie bolo preukazané len na strane zalovaného, nie vSak na strane zalobkyne. Formulaciu
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petitu zaloby povazoval sid za spravnu, lebo vratenia daru sa darca moéze domahat aj
podanim Zaloby o vypratanie nehnutel'nosti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Nitre rozsudkom z21. jula 2009 sp. zn.
6 Co 11/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania. V odévodneni podal vyklad § 630
Obcianskeho zakonnika, poukazal na dispozi¢nu a prejednaciu zasadu sporového konania
a konstatoval, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, spravne
zistil skutkovy stav, vyvodil z neho spravne skutkové zavery a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi sidu prvého stupna tak v otdzke
ucinkov namietky preml¢ania prava na vratenie daru, ako aj spravnosti petitu podanej Zaloby.
Tvrdenia Zalovaného o negativnom spravani zalobkyne k matke Zalovaného oznacil odvolaci
sud za pravne irelevantné, lebo sa netykaji rozhodujuceho vztahu (medzi Zalobkynou
a zalovanym). K argumentacii Zalovaného, ze neporusil Ziadne ustanovenia darovacej zmluvy,
odvolaci sud poukazal na § 630 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze toto ustanovenie pravo
darcu na vratenie daru neviaze na porusSenie darovacej zmluvy, ale na konanie obdarované¢ho
voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny hrubo porusujice dobré mravy. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 O.s.p.). O ndhrade trov odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu napadol zalovany dovolanim, ktoré oddvodnil
tym, ze odvolaci sud ho svojim rozhodnutim ,,poSkodil na pravach®, lebo ,nepostupoval
v stlade so zdkonom, nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, apreto nerozhodol
spravne*. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku vobec nezaoberal u¢inkami nim vznesenej
namietky preml¢ania a plynutia premlcacej doby; sudy pritom tito otazku v konkrétnom
pripade nedostato¢ne vyhodnotili. V stlade s § 630 Obcianskeho zakonnika mali skiimat’
skutkové okolnosti na oboch stranadch daného pravneho vztahu (nie jednostranne len na strane
obdarovaného) a mali pristupit’ tiez k postideniu, ¢i darkyna sama svojim konanim nedala
dovod pre spravanie sa obdarovaného, so zretelom na ktoré sa potom domahala vratenia daru.
Sudu prvého stupna vytkol zalovany nespravnost’ vyroku jeho rozsudku (spravne mal zniet’ na
vratenie daru, priCom vypratania nehnutelnosti by sa zalobkyiia mohla doméahat’ az nasledne)
a odvolaciemu sudu to, Ze na tito nespravnost’ nevzal zretel’. ,, Tym, Ze odvolaci stid vo vyssie

nazna¢enom smere nepostupoval a napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil bez vykonania
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dalsich dokazov, konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ¢o je mozné napravit’ iba
mimoriadnym opravnym prostriedkom, a preto je v danej veci dévod na podanie dovolania®.
Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zru$it' a vec mu vratit’ na

d’al$ie konanie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalovany podal tento opravny
prostriedok po uplynuti zakonom uréenej lehoty na jeho podanie a rozsudok odvolacieho stidu
je vecne spravny. Dovolanie je preto nielen nepripustné, ale tiez neopodstatnené. Vzhl'adom
na to ho ziadala odmietnut’ (resp. ,,zamietnut™) a priznat' jej nahradu trov dovolacieho

konania v fiou vyc¢islenej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal

najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Ugastnik moZe podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni (§ 240 ods. 1 veta prva O.s.p.).
Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Zo spisu vyplyva, ze rozsudok
odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 3. septembra 2009. Ked’Ze koniec lehoty pripadol
na sobotu 3. oktobra 2009, bol v zmysle § 57 ods. 2 veta druha O.s.p. poslednym diiom lehoty
na podanie dovolania najbliz§i nasledujici pracovny deit — pondelok 5. oktéber 2009.
Z obalky pripojenej k ¢.1. 169 spisu vyplyva, ze dovolanie bolo podané 5. oktobra 2009 na
poste. Tvrdenie zalobkyne, ze dovolanie bolo podané oneskorene (podl'a nej 6. oktobra 2009),

nema oporu Vv spise.

Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1
O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €1 tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny nazor,
ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sid vyrokom svojho rozsudku
nevyslovil, ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ podaného dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolanie zalovaného by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.; dovolaci sud je
povinny skumat’, ¢i v konani nedoslo k takejto vade (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Ide o iu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom a g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Zalovany Ziadnu z uvedenych vad nenamietol a existencia vady

tejto povahy v dovolacom konani nevysla najavo.

Z dovolania vyplyva nazor dovolatela, Ze sudy v konani dospeli k netiplnym alebo
nespravnym skutkovym zdverom a ze tieto zavery nespravne pravne posudili. Netplnost
alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moéze viest k vecne nespravnemu rozhodnutiu,
nezakladd ale procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. Aj pripadné nevykonanie ur¢it€ho
dokazu moze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni sudu veducu k vydaniu
nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesntl vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Do
obsahu zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
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spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod (ktoré mal
v dovolani Zalovany zrejme na mysli) nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Pokial dovolatel
namieta nespravne hodnotenie dokazov, dovolaci sid uvadza, ze v pripade nespravnosti
hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237
O.s.p. (vid’ R 42/1993).

Obsah dovolania sved¢i o tom, ze zalovany spochybiiuje tiez spravnost’ pravneho
posudenia veci sudmi nizSich stupniov. Pravne postudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne postudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.
I ked’ je nespravne pravne posudenie veci relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. (vid rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004,
sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

K namietke zalovaného, Ze odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku nezaoberal
otazkou nim vznesenej namietky premlcania a plynutia premlcacej doby, dovolaci sud
poukazuje na § 219 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Odvolaci sud
v danom pripade takto postupoval (vid’ posledny odsek na strane 6 rozsudku odvolacieho
sudu). Pre pripad, Ze by Zalovany v suvislosti s tym zastaval ndzor, Ze rozsudok odvolacieho
sudu je v uvedenom zmysle nepreskiimatel'ny, dovolaci sud uvadza, ze nepreskiimatel’nost’ je
judikatarou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovana nie za vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p., ale za tzv. inu vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(R 111/1998).
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Vadou konania v zmysle § 237 O.s.p., (iba) ktora by v danom pripade mohla zakladat’
pripustnost’ dovolania Zalovaného, napokon nemdze byt ani Zalovanym vytykana nespravnost’
vyroku rozsudku sudu prvého stupiia prieciaceho sa podl'a ndzoru Zalovaného hmotnému
pravu; vytykany nedostatok mohol viest nanajvy$ k vecnej nespravnosti napadnutého

rozhodnutia, nie vSak k procesnej vade zakladajicej zmétocnost'.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v danom pripade je
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného

nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Zalovany navrhol zrusit' rozsudok odvolacicho sidu ako celok. Pokial dovolanim
napadol aj vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucast'ou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1
O.s.p.). Vzhladom na to treba pripustnost dovolania proti nemu posudzovat podla
ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
Pripustnost’” dovolania proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania je ale
vylucend (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.). Ked’ze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukdzana
procesna vada konania zakladajica zmétocnost, nemozno pripustnost’ dovolania zalovaného

proti tomuto vyroku vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalovaného podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecne;j

Spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu trov
konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu poZiadala o priznanie
nahrady trov dovolacieho konania a pozadovanu nahradu vycislila. Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej v sulade so zauzivanou praxou dovolacieho sudu priznal nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske zodpovedajicej odmene advokatky za jeden tkon pravnej
sluzby (vyjadrenie k dovolaniu vypracované advokatkou, ktord ju zastupovala uz na suadoch

nizSich stupniov). Vychadzal z § 10 ods. 1 a 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky
&. 577/2008 Z.z. Zalobkyni priznal nahradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske
45,13 € [38,18 € + 6,95 € (1/100 vypoctového zakladu v zmysle § 16 ods. 3 tejto vyhlasky)].

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



