Najvyssi sad 2 Cdo 33/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. J.,
byvajiucej v K., proti zalovanému A., so sidlom v K., o zaplatenie 4.638,50 Sk,
vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
7 C 115/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 25. septembra 2007 sp. zn. 8 Co 71/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. septembra 2007
sp. zn. § Co 71/2007 odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Koméarno rozsudkom z 26. januara 2007 ¢. k. 7 C 115/2006-97 konanie
¢o do istiny 1.639 Sk zastavil z dovodu jeho spét'vzatia, ndvrh Zalobkyne vo zvysku zamietol

a rozhodol o trovach konania.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. septembra 2007 sp. zn. 8 Co 71/2007 na
odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti
vyroku o trovach konania potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak,
ze zalovanému ndhradu trov nepriznal. V odoévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze
vec prejednal na pojednavani bez pritomnosti ucastnikov a ich pravnych zastupcov, ked’ze
boli na termin pojednavania riadne predvolani. Ospravedlnenie neucasti na pojednavani
a ziadost o odroCenie pojednavania zastupcu zalobkyne neakceptoval predovSetkym

z dovodu, ze zastupca oddvodioval svoju netcast’ koliziou s inymi pojedndvaniami na den
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24.9.2007, avsak termin odvolacieho pojednavania bol stanoveny na den 25.9.2007. Navyse,

tvrdenia v iom uvedené zastupca zalobkyne ni¢im ,,nevydokladoval®.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala vcas dovolanie zalobkyina. Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Uviedla, ze postupom
krajského sudu, ktory vo veci rozhodol bez jej pritomnosti a bez pritomnosti jej pravneho
zastupcu, hoci svoju netcast’ na pojednavani konanom diia 24.9.2007 prostrednictvom svojho
zastupcu riadne ospravedlnila a poziadala o odro¢enie pojednédvania, jej bola odiatd moznost’

konat’ pred saidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. si stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dévody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V preskimavanej veci zalobkyna napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveni § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.



3 2 Cdo 33/2008

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu
obsahujuce pravny nadzor v tejto veci. Dovolanie preto podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza
do tivahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3

O.s.p.). Dovolanie preto ani podl'a tohto zakonného ustanovenia pripustné nie je.

NavySe, v danom pripade ide o vec, na ktori sa vztahuje ustanovenie § 238
ods. 5 O.s.p. Aj z tohto dovodu je dovolanie zalobkyne proti rozsudku krajského sudu

nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred stidom
konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Treba
zdoraznit,, ze pripustnost’ dovolania nie je zaloZend uz tym, Ze dovolatel’ ur¢iti vadu konania

tvrdi, ale az zistenim, ze konanie je takou vadou skuto¢ne postihnuté.

Dovolaci std nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Pokial’ dovolatel'’ka v dovolani namietala existenciu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
dovolaci sud poukazuje na tu ¢ast’ odévodnenia rozsudku odvolacieho studu, v ktorej odvolaci
sud zdovodnuje svoj postup, preco vec prejednal a o veci rozhodol v nepritomnosti zalobkyne
a jej pravneho zastupcu. Skutoc¢nosti tam uvedené zodpovedajii obsahu spisu (Zalobkyna
v dovolani ich spravnost nespochybiiuje, prave naopak v dovolani nad’alej uvadza, ze jej
ospravedlnenie sa tykalo diia 24.9.2007, hoci v skuto¢nosti bola vec prejednand 25.9.2007).
Odvolaci sud nekonal teda v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., ked’ vec prejednal

v nepritomnosti zalobkyne a jej pravneho zastupcu a tymto svojim postupom neodnal
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7alobkyni moznost konat pred sudom. Zalobkyha preto neopodstatnene namietala, Ze

odvolaci sud zat’azil konanie vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na vyssie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie zalobkyne
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je; ked’ze neboli
zistené¢ ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4
veta prvd O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimand vecna spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zzalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému vsak v dovolacom konani Ziadne

trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



