Najvyssi sud 5S7£/69/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne JUDr. O., CSc., so
sidlom v K., spravkyne konkurznej podstaty ipadcu obchodnej spolocnosti ANTIK, spol. s .
0., so sidlom v Kosiciach, Timonovej 13, proti Zzalovanému Finan¢nému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ulica 63, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/16663-120551/2010/992517-r zo dna 24.
novembra 2010, konajuc 0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢.
k. 7S/18/2011-98 zo dna 14. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach,
¢. k. 7S5/18/2011-98 zo dna 14. septembra 2011 zruSuje avecmu Vvracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud®) podla
§ 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne,
ktorou sa domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/223/16663-
120551/2010/992517-r zo dha 24. novembra 2010, ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového tradu KosSice I ¢. 695/230/48506/10/Tar zo dna 10. juna 2010,

ktorym spravca dane nepriznal vyrubil zalobkyni nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie



2 5S7£/69/2011

februar 2006 vo vyske 129.944,60 eura a sucasne mu urcil vlastni dafiovu povinnost’ v sume
610.700,65 eura.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze zalobkyna Zalobné dévody zhrnula
do troch okruhov. Prvym bola procesnd stranka vedenia daiiovej kontroly, druhym
hmotnopravna otazka [§ 47 ods. 1, 3 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*)] a tretim nekompetencia danového
uradu na dorubenie dane, ked’Zze neSlo o tovar spoloCenstva ana tento tovar sa vobec
nevztahuju predpisy o DPH. Ked’Ze Zalobkyfa neuviedla odvolaciu namietku ohl'adne dizky
danového konania, namietku nedodrzania lehoty na vykonanie daiiovej kontroly, ktoré uvadza
az v zalobe, zuvedeného dovodu zalovany v napadnutom rozhodnuti neuviedol dévody
pre ktoré mohla byt danova kontrola ukon¢ena po jej preruSeni v zdkonom stanovenej lehote
do 1 roka a nemohol sa vysporiadat’ s touto namietkou, preto ani krajsky std k tejto zalobnej
namietke nemohol zaujat’ stanovisko.

V d’al$ej Casti odovodnenia rozsudku krajsky sud cituje ustanovenia § 47 ods. 1, § 47
ods. 3, ustanovenie § 19 ods. 1 veta prva ods. 9 zakona 0 DPH a nasledne uvadza, Ze z tychto
zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze je nepostacujlice splnit’ iba zakonnu podmienku pri vyvoze
tovaru, ako to bolo v danom pripade deklarovanim cez vystup tovaru prostrednictvom
Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), (d’alej len
,CMR®), jednotného colného dokladu (d’alej len ,,JCD*), ze tovar opustil izemie Slovenske;j
republiky, a ze nie je povinnostou dafiového subjektu skiimat’, kde bol a kedy bol dodany.

Dalej zrozsudku krajského sadu vyplyva, ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
zalobkyna uskutoc¢nila predaj v colnom sklade bez dane z pridanej hodnoty, ze zalobkyna
je zdaniteI'nou osobou, fakturovany tovar bol umiestneny v prenajatom colnom sklade,
7e V kazdej obchodnej transakcii vystupuje na jednej strane dodavatel’ a na druhej strane
odberatel’, identifikacia uvedenych subjektov musi byt zrejma z faktir a podla prideleného
identifika¢ného ¢isla takejto pravnickej osoby je nezamenitel'na. Krajsky sud uviedol, Ze tovar
deklarovany zalobkyiiou v pripade 17 faktlir ako vyvezeny na tzemie tretich Statov, do miest
ur¢enia, kde prevzatie tovaru nebolo potvrdené ani na zdklade medzinarodnej vymeny
informacii. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfia bola Giastoéne oboznamena s vysledkami $etrenia
Colného riaditel'stva Slovenskej republike v protokole zo dna 20. méja 2010 a 01. juna 2010,
ked’ ostatné tidaje boli daflovym tradom povazované za nepripustné k nahliadnutiu. Dalej
krajsky sid wuviedol, Ze rozliSovanie medzi tovarom spolocenstva atovarom, ktory

nie je tovarom spolocenstva je podstatné len z hl'adiska colnych predpisov, zdkon o DPH
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takto tovary nerozliSuje. Prepustenie tovaru do rezimu vonkajsi tranzit je v sulade s colnymi
predpismi a tato skuto¢nost’ nema vplyv na posudenie, ¢i predaj tovaru v colnom sklade
podlieha dani z pridanej hodnoty. Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatoval, Zze bol
zakonny postup spravcu dane, ked’ poziadal o st€innost’ colné organy. Krajsky sud dalej
uviedol, ze zdkon o DPH bol harmonizovany prostrednictvom Siestej Smernice Rady ES
77/388/ES, resp. ¢l. 156 Smernice Rady 2006/112/ES zo diia 28. novembra 2006. Clenské
Staty mozu oslobodit’ od dane transakcie ako napr. dodanie tovaru ureného na predloZenie
Kk precleniu, pripadne umiestneného do docasného skladu, dodanie tovaru urceného
na umiestnenie do slobodného pasma alebo do slobodného skladu, dodanie tovaru ur¢eného
na prepustenie do reZzimu colnych skladov alebo do reZzimu aktivny zu$lachtovaci styk.
Slovenska republiky tpravou zakona o DPH tato moznost' nevyuzila a dodanie tovaru
ur¢ené¢ho na prepustenie do rezimu colnych skladov neoslobodila od dane. Krajsky sud
Z tohto dovodu tvrdenie Zzalobkyne o Statate tovaru ,.colny S$tatut” povazoval za nicim
nepodlozené a pravne irelevantné, v désledku ¢oho je namietka, ze dorubenie DPH mal
vykonat’ colny urad neopodstatnena.

Na zaver krajsky sud uviedol, Ze nezistil nezdkonny postup spravneho orgénu prvého
stupiia ani zalovaného, pretoze prvostupniovy spravny orgéan pri hodnoteni dokazov pri vydani
dodato¢ného platobného vymeru postupoval v stilade s platnou pravnou tpravou a nebol preto
dany ani dovod menit’ napadnuté rozhodnutie v odvolacom konani zalovanym.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze neuspesnej zalobkyni nepriznal pravo na ich nédhradu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
7e zru$i rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie Danového uradu KoSice 1 a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie.

Namietala, Ze krajsky sud pochybil, ked’ vydal rozhodnutie skor, nez by bol preskiimal
a ozrejmil vSetky rozhodné skutocnosti tykajuce sa splnenia hmotnopravnych podmienok
na oslobodenie od DPH pri vyvoze tovaru, postdenia, ¢i predaj tovaru v colnom sklade
podliecha DPH avykonal doslednejsi vyklad prislusnych pravnych predpisov a tiez
doslednejsie hodnotenie dokazov o tvrdeniach stran veduce k spravnemu pravnemu posudeniu

VECI.
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Uviedla, ze splnila a preukédzala vSetky zdkonné podmienky pre oslobodenie od DPH
pri vyvoze tovaru, kedZe zdkonnym sposobom deklarovala vo vSetkych pripadoch
realizovanie vyvozu tovaru acolnymi organmi bolo potvrdené, Ze tovar opustil uzemie
Eurdpskej unie (d’alej aj ,,EU%). Poukazovala na to, Ze v konani bolo preukézané, Ze ipadcom
dodany tovar bol v jeho mene odoslany do miesta uréenia na tzemi treticho Statu, priCom
preukazala tak vyvoz tovaru (colnym tradom potvrdeny JCD — jednotny colny doklad
o vystupe tovaru z tzemia ES) ako aj doklad o preprave tovaru (CMR) a poukazovala
nato, ze ziadne zakonné ustanovenie neupravuje povinnost’ preukazovat’ v dalovom konani
aj dovoz tovaru v tretom $tate. Sti¢asne Ziaden pravny predpis neuklada zalobkyni deklarovat
konkrétne miesto urCenia na tzemi treticho Statu, na danové ucely postaci, ak je nesporné,
ze miesto urCenia sa nachadza mimo uUzemia ES ana tzemi treticho Statu, ¢o Zalobkyna
nesporne preukézala.

Zalobkyna uviedla, Ze splnenie podmienok pre oslobodenie od DPH pri vyvoze tovaru
konStatoval aj prislusny colny organ (list Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dina
26. aprila 2010, list Colného uradu KoSice zo dna 18. januara 2010). Dokonca aj v stanovisku
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 26. aprila 2010, na zaklade ktorého danovy
urad pokracoval vo vykone danovej kontroly po viac nez troch rokoch jej prerusenia
a nepriznal zalobkyni nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar 2006 sa uvadza,
ze ,tovar uvedeny na preverovanych JCD preukazatelne vystapil z colného uzemia SR,
resp. z colného uzemia Eurdpskeho spolocenstva a d’alSie presetrovanie nepreukéazalo opak*.

Zalobkyna d’alej poukazovala na to, Ze je nesporné, ze krajsky sud svoj zaver o tom,
7e je nepostacujuce danej veci splnit’ iba zdkonnu podmienku pri vyvoze tovaru deklarovanim
cez vystup tovaru prostrednictvom CMR, JCD, ze tovar opustil izemie Slovenskej republiky
ni¢im neodovodnil a z uvedeného dovodu je tento zaver nepreskimatelny. Je nesporné,
ze zo strany krajského sidu Uplne absentovalo hmotnopravne posudenie aplikacie
a podmienok oslobodenia od dane pri vyvoze vo vztahu k zalobnym dévodom.

Zalobkyta poukazovala i na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uZ judikoval,
7e JCD, v ktorom je potvrdeny colnym orgdnom vystup tovaru ztzemia Europskych
spoloCenstiev musi mat platitel v sulade splatnym ¢lankom 131 Smernice Rady
¢. 2006/1123/ES, ktory upravuje oslobodenie od dane vyvezeného tovaru do tretich $tatov,
teda mimo tzemia Eurdpskeho spolocenstva (d’alej aj ,,ES®) v spojeni s ustanovenim § 47
ods. 1, 3 zakona o DPH k dispozicii najneskor do Siesteho mesiaca nasledujticeho po skonceni

zdaiovacieho obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru. Podla
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nazoru najvyssieho sudu ide o jednu z hmotnopravnych podmienok na oslobodenie od dane
podla tohto ustanovenia (druhou je doklad o odoslani alebo preprave tovaru). Z rozsudku
najvysSieho sudu vyplyva, ze ,,odoslanie alebo preprava tovaru do tretiecho Statu podlieha
oslobodeniu od dane len vtedy, ak su preukazané obe podmienky sucasne* (rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/14/2010 z 15. decembra 2010).
Zalobkytia v tejto suvislosti poukazovala aj na rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora (d’alej
aj ,,ESD®) z28. maja 2009 ¢. C-146/05 Albert Collé, z ktorého vyplyva, ze podnikatel musi
poskytnit’ dokaz vo forme dokladu (dokaz o vyvoze tovaru) a dokaz vo forme zaznamu
(4ctovny doklad) a ak splni tieto dokazné povinnosti, je opravneny klasifikovat' dodavku
ako oslobodenti od dane. Z tohto rozsudku d’alej vyplyva, ze dodavka, ktora spiia materialne
poziadavky na oslobodenie od dane, je oslobodena od dane, ak aj danovnik nesplnil urcité
formalne poziadavky, pokial porusenie tychto formélnych poziadaviek nie je prekazkou
poskytnutia dostatocného dokazu, ze materidlne poziadavky boli splnené.

Zalobkyfia namietala, 7e za danych okolnosti vyzadovala zasada spravodlivosti
obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, zahffiajuca poziadavku, aby sudy zalozili
svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych dévodoch, aby krajsky stid rozumne
a v dostato¢nej miere odévodnil vyklad ustanovenia § 47 ods. 3 zakona o DPH, ktory zvolil
z hl'adiska podmienok pre oslobodenie od DPH pri vyvoze tovaru. Takéto oddvodnenie
v rozsudku krajského sudu Gplne absentuje.

Mala za to, ze pokial’ krajsky sud zhodne so Zalovanym tvrdi, ze dodanie tovaru
V colnom sklade podliecha rezimu DPH, pretoZze Slovenska republika nevyuzila moZnost
podla Siestej smernice Rady ES aneoslobodila dodavky tovaru v colnom sklade, je tento
zéaver krajského stidu nezakonny, vyznieva tendencne v snahe prezentovat spravnost svojho
presvedcenia, avSak bez tohto, aby vysledok konfronticie svojich zéverov a tvrdeni Zalobcu
predstavil ustavne konformnym spésobom. Podl'a ndzoru Zalobkyne krajsky sud nedostatocne
vyhodnotil pravnu situdciu inStititu urcenia Stattu dovezeného tovaru v zdkone o DPH.
Nevenoval sa aplikécii ustanovenia § 12 zakona o DPH, podl'a ktorého maju colné predpisy
pri dovoze prednost pred zakonom o DPH azalobkyna povazuje tuto skutocnost
za rozhodujucu pre posudenie veci (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
& k. 111. US 283/2010 z 27. oktobra 2010).

Zalobkytia poukazovala na ustanovenie § 12 zakona o DPH, podl'a ktorého pri dovoze
tovaru do tuzemska sa na dan vztahuji ustanovenia colnych predpisov, pokial’ tento zékon

neustanovuje inak. Podl'a nazoru zalobkyne treba v takychto pripadoch brat’ za urCujuce colné
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predpisy komunitarneho prava — Colny kodex Spolocenstva Nariadenie Rady (EHS/
¢. 2913/1992), ktory ma vyssSiu pravnu silu nez zakon o DPH, ktory je len narodnou tpravou
apodla Zalobkyne na tzemi verejného colného skladu platia zvlastne pravidla stanovené
Colnym kodexom Spolodenstva. Zalobkyia poukazovala na to, Ze tovar, ktory je prepusteny
do rezimu colné uskladiiovanie pocas celej doby uskladnenia (doba nie je obmedzend)
nepodlieha clu a ani dani, aj ked’ zmeni vlastnicke pravo k tovaru niekol’kokrat. Zalobkytia
poukazovala na to, Ze tovar, ktory je prepusteny do rezimu colné uskladnenie musi byt stale
Statitom mimo spolocenstva. V opac¢nom pripade by colné organy Slovenskej republiky,
by colné vyhlasenie na prepustenie tovaru do rezimu colného uskladnenia (kod v odseku 37
colného vyhlasenia 7100) odmietli. Sucasne poukazovala na to, Ze tovar prepusteny
do colného rezimu colné uskladnenie je pod colnym dohladom aZz do momentu pridelenia
iného colne schvaleného urcenia. Danova povinnost’ pri rezime colné uskladnenie nikdy
nevynikd a colny orgén nikdy nevymeriava pri uvedenom rezime clo ani DPH. Tento postup
je bezny v celej EU. Colny dlh a dafiova povinnost vznika len v pripade, Ze by bol rezim
colné uskladnenie ukonéené rezimami, ktoré si uvedené v § 21 zakona o DPH. Uviedla,
Ze je beznou obchodnou zvyklostou v EU, Ze s tovarom, ktory je pod colnym dohladom
sa obchoduje bez tohto, aby bol tovar zatazeny hocijakou danou.

Zalobkyfa namietala, Ze zodovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé len
to, ze danova povinnost' zalobkyni urCite vznikla v stvislosti s predajom tovaru v colnom
sklade. Argumenty zZalobkyne, ktoré¢ wuplatiiovala proti rozhodnutiu spravcu dane
a zalovanému v Zalobe zostali prakticky nepov§imnuté a otdzka nastolena Zalobkyiiou zostala
zdovodnena len okrajovo apovrchne. Aj Vvtejto casti je rozsudok krajského sudu
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

Namietkou o dizke danovej kontroly sa krajsky sud nezaoberal, pretoZe to nebolo
tvrdené v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Zalobkyfia v tejto suvislosti uviedla,
7e az na zaklade nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky, &. k. III. US 24/2010
2 29.jina 2010 doslo k judikatérnemu postupu ohl'adom charakteru lehot na skoncenie
dainovej kontroly. Uvedeny nézor krajského stidu povazuje Zalobkyna za nespravny nemajuci

oporu v ziadnom ustanoveni OSP.

K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril zalovany dna 23. novembra 2011, ktory
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok potvrdil. Poukazoval

nato, ze zalobkyna si v kontrolovanom obdobi uplatnila oslobodenie od dane podla § 47
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0ds.1 a3 zakona o DPH o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Podla
predlozenych dokladov deklarovala vyvoz elektroniky na tUzemie tretich Statov.
O deklarovanom vyvoze predlozila JCD a CMR. Spravca dane mal pochybnosti o pravdivosti
a vierohodnosti predlozenych dokladov, preto vykonal dokazovanie v stlade s ustanovenim
§ 29 zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov ti¢inného do 31. decembra 2011 (dalej len
»Zakon o sprave dani®) a v stinnosti s colnym orgdnom a cez medzinidrodné doziadania
zistil, Ze skutoénym vyvozcom tovaru, ato naprieck predlozenym JCD aCMR
nie je spolo¢nost’ ANTIK, spol. sr. 0..

Pokial’ Zalobkynia uvadza, ze splnila podmienky na oslobodenie od dane pri vyvoze,
pretoze predlozila JCD o vystupe tovaru z uzemia ES ako aj doklad o preprave tovaru CMR,
zalovany uviedol, Ze JCD ako aj CMR su dokazom daniovom konani tak ako ktorykolI'vek iny
doklad. Ak ma vsak spravca dane pochybnosti o predlozenych dokladoch je opravneny
preverit’ ich pravdivost’ a vierohodnost. Proces dokazovania neznamend, Ze spravca dane
ma bez vyhrad akceptovat’ doklady predlozené danovym subjektom. Preto argumentacia
zalobkyne, Ze splnila podmienky na oslobodenie od dane pretoZze predlozila JCD a CMR
nie je relevantnd. V danovej kontrole bolo v stéinnosti s colnym organom zistené,
7e skutoénym vyvozcom tovaru nebola spolonost ANTIK, spol. sr. 0.. Sved¢ia otom
Vyjadrenia colného orgdnu, najmé vyjadrenie zo dna 26. aprila 2010. Na uvedené vyjadrenie
poukazuje aj zalobkyna, avsak cituje len ti Cast’, ktora sa jej hodi. V zavere vyjadrenia
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 26. aprila 2010 sa wuvadza,
ze ,,je preukazané, ze tovar uvedeny na preverovanych JCD preukazatelne vystipil z colného
uzemia Slovenskej republiky*, avSak na prvej strane sa uvadza, ze ,,Colna sprava Ukrajiny
neeviduje vrokoch 2005 a 2006 dovoz predmetného tovaru na Ukrajinu, pri ktorych
by ako odosielatel’ vystupovala slovenska firma ANTIK, spol. sr. o.“. Ukrajinska strana
zaroven uviedla, ze z izemia Slovenskej republiky bol na Ukrajinu dovezeny tovar (domace
spotrebiCe), ktorého odosielatelom boli spolo¢nosti Monterey Export Europe LLC,
Washington D. C., USA a Monterey Trading LLC, Washington D. C., USA. Z uvedeného
je jednoznacné, ze spolocnost ANTIK, spol. sr. o. nebola vyvozcom tovaru, preto nema
narok na oslobodenie od dane v zmysle § 47 ods. 1 zakona o DPH.

Zalovany uviedol, Ze obchodna transakcia najskor prebehla tak, Ze Zalobkyia potom,
¢o mala potvrdené JCD o vyvoze tovaru, tovar predala eSte na tzemi Slovenskej republiky

svojim odberatel'om, ktori tovar nésledne vyviezli. Sved¢i o tom skuto¢nost’, ze zalobkyna
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prilozila k odvolaniu za zdanovacie obdobie jul 2005 dokumenty oznacené ako Mapka
s dokumentaciou dve faktary ¢. 07027 05 zo dna 14. jala 2005 a¢. 07014 05 zo dna
08. jula 2005 pre odberatelov Monterey Export Europe LLC, Washington D. C., USA
a Finport LLC Kentucky, USA na predaj tovaru. Este v ten isty den odberatelia vystavili
faktury pre odberatela Petruk Sergyi, Uzhorod a odberatela 000 , Terminal. M*, Kiev,
Ukrajina. Uvedenymi dokladmi Zalobkyna sama deklarovala skutocnosti, ktoré uvadzaju
Vv odpovedi colné organy krajin urCenia, Ze na ich tuzemie nevstupil tovar, ktorého
odosielatelom by bola spolo¢nost ANTIK, spol. sr. 0., ale jej odberatelia — zahrani¢né
spolo¢nosti Monterey Export Europe LLC, Finport LLC a Monterey Trading LLC, ktoré¢
st skuto¢nymi vyvozcami tovaru.

Zalovany k dokladom o preprave tovaru CMR uviedol, Ze neboli vietky uplné.
Absentovalo na nich miesto odania na Gzemi treticho Statu, podpis osoby, ktora ovar prevzala.
U osdb, ktoré boli oznacené ako prijimatelia tovaru bolo zistené ide o neexistujiice osoby
alebo o soby, ktoré nie st evidované v colnej databaze tretich $tatov. Takze doklad o preprave
nie je tiez vierohodnym dokazom pre preukédzanie splnenia podmienok na oslobodenie
od dane.

Pokial' zalobkyna poukazuje na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Sz£/14/2010 z 15. decembra 2010, zalovany bol toho nazoru, Ze zavery spravcu dane
0 nepreukdzani splnenia podmienok na oslobodenie od dane nie st v rozpore S pravnym
zaverom predmetného rozsudku. KedZe ide o hmotnopravne podmienky na oslobodenie
od dane, ich splnenie musi byt preukazané nielen po stranke formalnej ale aj po stranke
materialnej. PredloZzené doklady JCD a CMR by bolo mozné akceptovat, ak by mali
materidlny podklad. Z rovnakych uvah vychaddza aj rozsudok ESD z28. maja 2009
¢. C-146/05 Albert Collé.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zzalobkyha v kontrolovanom zdatiovacom obdobi
uskuto€nila predaj tovaru v colnom sklade, ku ktorému neuplatnila dan, ¢im porusila
ustanovenie § 19 a § 69 zakona o DPH. Danovej kontrole nebola sporna skuto¢nost’,
ze zalobkyna disponovala ako vlastnik tovarom, ktory bol dovezeny na tizemie Slovenskej
republiky. Predmetom sporu nebolo posudenie aplikdcie ustanoveni zadkona o DPH tykajuce
sa dovozu tovaru, preto aj zalobkynou v 0dvolani namietané poruSenie ustanovenia § 12
a § 21 zadkona o DPH je vo vztahu k veci bezpredmetné. Poukazoval tiez na to, Ze zalobkyna
tuto ndmietku vzniesla az v odvolani proti rozsudku krajského sudu. Preukdzanou

skutoCnostou je, Ze zalobkyna tovar dovezeny na uzemie Slovenskej republiky umiestnila
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colnom sklade a v tomto colnom sklade na ho predala odberatelovi a v zmysle ustanoveni
zakona o DPH tak dosSlo k dodaniu tovaru na uzemi Slovenskej republiky a toto dodanie
tovaru podlieha dani.

Pokial' Zalobkyna ako odvolaci dovod uvadza nespravnu aplikaciu § 247 ods. 2 OSP
krajskym sidom, ked’ krajsky sud nereagoval na zalobné namietky, ktoré neboli obsiahnuté
V odvolani proti platobnému vymeru spravcu dane, ale boli sucastou zZalobnych dovodov,
pricom iSlo o namietky, ktoré podla zalobkyne mali zasadny vplyv na nezakonnost
napadnutého rozhodnutia, Zalovany uviedol, ze podla ustdlenej praxe sudov predmetom
stdneho prieskumu moézu byt len také ndmietky vznesené v zalobe, ktoré uz boli uplatnené
V odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu spravcu dane a S ktorymi sa musel zalovany

ako odvolaci organ vysporiadat’ vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobkyne (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
0ds. 1 OSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP )
a dospel k zaveru, ze odvolanie je opodstatnené, a ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné

zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane

ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenskej republiky*
uvedie oznacenie sudu, mend a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie ucastnikov
a ich =zastupcov, ucast’ prokurdtora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku,

odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a ndlezitostiach odvolania podla
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§ 205 0ds. 1 a 2, pouCenie o moznosti vykonu rozhodnutia a deii a miesto vyhlasenia

(§ 157 ods. 1 OSP).

V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domaha a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo

presvedcive (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované¢ zakonné ustanovenia je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie

sudu musi obsahovat’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Poziadavky na spravodlivy proces a odovodnenie rozhodnuti podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) sa zasadne vzt'ahuju aj na spravne sudnictvo
realizujuce &l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny std Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze ,, siicastou
obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud
podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdzané, a ktoré
nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval, preco nevykonal i dalSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych
ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat' aj rozsudok opravného
(odvolacieho) sidu (§ 211 OSP).“ (pozri blizsie rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03).

Povinnost’ stidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajlica z ustanovenia § 157
ods. 2 OSP znamena pravo ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia
a jeho poruSenim sa tcastnikovi odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim

prava na spravodlivé sudne konanie. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
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konanie [obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®)]
je aj pravo ucastnika konania na také odbévodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (takyto zaver vyplyva aj z konstantnej judikatiry Ustavného
sadu Slovenskej republiky, napr. vo veciach sp. zn. III. US 909/04, sp. zn. III. US 95/06,
&i sp. zn. 111 US 260/06).

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutia spravneho organu vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*). Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odbévodneni
rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specificka odpoved’ prave na tento argument. Aj ked sohladom na judikataru ESIP
netreba teda zdovodnovat kazdy argument G¢astnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt
odovodnené a musia obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami,
ktoré viedli krozhodnutiu. Dovody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové
okolnosti pripadu, a nie len odkazovat' na predchadzajice rozhodnutia spravnych orgéanov.
(blizsie k tomu pozri napr. rozhodnutia ESIP vo veciach Ruiz Torija c. Spanielsko
z09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V predmetnej veci krajsky sud, ako sud prvého stupna, konal a rozhodoval o zalobe
zalobkyne na preskiimanie zdkonnosti postupu arozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/16663-
120551/2010/992517-r zo dna 24. novembra 2010, ktorym Zzalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového uradu Kosice I ¢. 695/230/48506/10/Tar zo dna 10. juna 2010,
ktorym spravca dane nepriznal vyrubil Zalobkyni nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie
februar 2006 vo vyske 129.944,60 eura a sucasne mu urcil vlastni dafiova povinnost’ v sume

610.700,65 eura podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona 0 sprave dani.
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V preskimavanom pripade sa podl'a ndzoru najvysSieho sidu krajsky sud dostatocne
a vycerpavajucim spdsobom nevysporiadal S ndmietkami, ktoré uplatnila zalobkyna Vv zalobe,
dokonca na ne vodovodneni napadnutého rozsudku voObec nereagoval, stotozniac
sa iba s odovodnenim rozhodnutia spravneho organu. Takymto postupom sudu bola

ucastnikovi konania odilata moznost’ konat’ pred sudom.

Kedze v prejednavanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil pri uzatvarani zaveru a skutkovom stave,
pre€o nepovazoval za dovodni pravnu argumentdciu Zalobkyne, resp. preco povazuje
jej namietky za neopodstatnené, treba povazovat takyto rozsudok za nepreskimatelny
pre nedostatok dovodov, nedavajici dostatoéné zaruky pre to, Ze bol vydany spdsobom,

ktory by zabezpecil Gstavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

Za tohto stavu vo veci by bolo predCasné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

zaujimal stanovisko k namietkam odvolania ohl'adne rozhodnutia, ¢o do merita veci.

V suvislosti s ndzorom prvostupiiového sudu, Ze predmetom preskiimania postupu
a zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia mézu byt iba tie dovody, ktoré boli
predmetom odvolaciecho konania pred druhostupiovym spravnym organom, a tieto
nie je mozné rozsSirovat v zalobe podanej na sad (napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/67-68/2001, ktory bol pravdepodobne ddvodom
nedosledného postidenia zaloby), ddva odvolaci stid krajskému sudu do pozornosti, ze tato
judikatiura je v sucasnosti uz prekonand a podla sucasnej rozhodovacej praxe dosledne
vychadzajucej z ustanoveni piatej Casto Ob¢ianskeho stidneho poriadku a ako aj z ¢l. 36 ods. 1
a ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
je zasadne pripustné uplatnit’ v spravnej zalobe aj pravne namietky, ktoré neboli vznesené
V spravnom odvolacom konani, ked’ zo zZiadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
nevyplyva obmedzenie Zalobcu uviest’ v Zalobe len tie skuto¢nosti, ktoré uplatiioval v konani
pred spravnym organom; rozhodujtce je iba to, ¢i rozhodnutim a postupom spravneho organu
bol Zalobca ukrateny na svojich pravach (§ 250 ods. 2 OSP). Uvedené obmedzenie nevyplyva
ani z ustanovenia § 250j OSP, ktoré pri uvahach, ako ma sud o zalobe rozhodntt, mu nedava
moznost’ zobrat’ do tvahy ti skutoc¢nost’, Ze zalobca v priebehu spravneho konania pripadne

neuviedol vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v stuvislosti s vy$$ie uvedenym povazuje eSte
za potrebné doplnit, Ze v spravnom sudnictve vykondvanom podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho
stidneho poriadku sa neuplatiuje vo vztahu k zakonu o sprave dani koncentra¢na zasada,
majuca za nasledok nemoznost’ uplatnenia Zalobnych namietok prv neuvedenych v odvolani
proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Koncentracna zasada, predstavujica vyrazné
obmedzenie procesnych prav UcCastnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to zakon
vyslovne pre dany pripad ustanovuje, za prisneho rezimu poucenia ucastnika, ¢i uz spravnym
orgdnom alebo sudom. Preto, pokial zalobca v zalobe oponoval aj namietkami skor
neuplatnenymi v ramci odvolacieho spravneho konania, bolo povinnost’ prvostupiiového studu

sa tymito naleZite vysporiadat’.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 2 OSP).

V novom rozhodnuti bude povinnostou krajského stidu postupovat’ v intencidch
nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany (§ 250ja ods. 4 OSP), a vysporiadat’ sa dosledne
so vietkymi namietkami Zaloby. OhPadne namietanej dizky dafiového konania bude
povinnostou krajského sidu prihliadnut’ aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. II1. US 24/2010-57 z 29. juna 2010.

Stcasne sud prvého stupna v novom rozhodnuti opédtovne rozhodne o nahrade trov
konania vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).

Zaverom najvyssi sud uvadza, ze vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z.
0 organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 479/2009 Z. z.”) bolo s t¢innostou
od 01. januara 2012 zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorého posobnost’ apravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené Finan¢né riaditel’'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave (§ 2 ods. 1

pism. b/ zakona ¢. 479/2009 Z. z.), podl'a informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom
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Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace
na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, najvyssi sad podl'a § 107 ods. 4 OSP
na strane zalovaného konal s vysSie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného

zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni t¢innom od 01.maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



