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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniecla Huddka na neverejnom
zasadnuti konanom dna 26. septembra 2012 v Bratislave v trestnej veci odsudeného
JUDr. 8. L. pre trestny &in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien (d’alej uz len ,,Tr. zak.), 0 staznosti odsudené¢ho

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 24. jula 2012, sp. zn. 1T 15/99, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uznesenie Krajského sudu v Nitre z 24. jula 2012,
sp.zn. 1T 15/99,sa zru S uje a Krajskému sudu v Nitre sa u k1a d a, aby vo veci

znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Odstdeny JUDr. S. L. bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 13. februara 2000,
sp. zn. 1T 15/99, vspojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

zo 16. januara 2003, sp. zn. 5To 39/02, uznany vinnym z trestného ¢inu skratenia dane

podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani konanom dnia 13. novembra 2000 odsudeny krajskému sudu
odovzdal vzorku ropného produktu so ziadostou, aby bol z tejto vzorky urobeny novy

znalecky posudok.

Predseda senatu Krajského sudu v Nitre uznesenim z 24. jala 2012, sp. zn. 1T 15/99,
0 ziadosti odsudeného na vratenie veci rozhodol takym sposobom, ze podla § 97 ods. 1
Tr. por. sa odsadenému JUDr. S. L., nar. X. v K., vracia jeden a pol litrova pet flasa,

do 1/3 — iny naplnena tmavou tekutinou s nalepkou a textom : ,,vzorka olej B1%, ktora bola
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Vv konani prijata dna 13. novembra 2000 a evidovana sidom ako polozka ¢. 24/2000, v trestnej
veci vedenej na Krajskom sude v Nitre proti vy$Sie menovanému pod sp. zn. 1T 15/99,

pretoze na d’alSie konanie nie je potrebna.

Proti uvedenému uzneseniu podal odstideny JUDr. S. L. v zdkonom stanovenej lehote

staznost’ (¢. |. 1656 spisu).

V jej pisomnom oddévodneni pritom poukazal na to, ze hoci sa v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze sicastou predmetnej pet fl'ase bol i eviden¢ny list, ktory
bol k nej uradne priplombovany, a ktorého vydanie Ziadal 14. marca 2003 (¢. 1. 1571),
14. aprila 2003 (¢. 1. 1577), 13. maja 2003 (¢. 1. 1584), 27. maja 2003 (¢. 1. 1584a)
a 01. oktobra 2004 (¢. 1. 1607), zo strany sidu mu bola vratend len pet fT'asa bez evidenéného
listu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze predmet, ktory ziada vydat’ od roku 2003 mu doposial’

vydany nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom
prostriedku primarne zistil, Zze staznost’ je pripustna (§ 97 ods. 4 Tr. por.), bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) a tiez bola podana v zakonnej lehote na prislusSnom
stde (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Na zaklade toho potom postupom v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie tomuto vyroku

predchadzajtce a dospel k zaveru, ze podana staznost’ je dovodna.

S poukazom na obsah podanej staznosti povazuje pritom najvyssi sud za potrebné
upozornit’ v prvom rade na ti skutoCnost, Ze mu nie je zrejmé, ako mohla byt vyssie
spomenuta pet flaSa uz odsidenému zo strany krajského sudu odovzdana, ked’ze v zmysle

§ 97 ods. 4 Tr. por. je v danom pripade st'aznosti priznany odkladny ucinok.

Napriek tomu vsak ale treba uviest’, Ze je pravdou, Ze krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia pri opise vzorky ropného produktu (vychadza z opisu vykonaného svedkom M. J.
na hlavnom pojednavani diia 14. marca 2001), ktord mu bola zo strany odsudeného
predlozend na hlavnom pojednavani dia 13. novembra 2000, okrem flase spomina
i eviden¢ny list, ktory mal byt jej stcastou. V napadnutom rozhodnuti sa vSak uz ni¢ nepise
k tomu, preCo tam popisana vzorka nemoze byt odsudenému vratena kompletne,

a teda prec¢o Sa mu vracia len samotna pet fl'asa, blizsie citovana vo vyroku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze ak nemozno odsudenému vratit’ celu
vec, aj so vSetkymi jej sucastami, tak ako bola sidu odovzdana, je treba sa s uvedenou
skuto¢nostou V rozhodnuti riadne vysporiadat’, a zZ toho dévodu rozhodol tak, ako je uvedené
V enuncidte tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



