Najvyssi sud 8Nc/40/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu GENERIX, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36172243, zastipeného JUDr. Ivetou Bratokovou,
advokatkou so sidlom Namestie republiky 26, Lucenec, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktora kona Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom
Néamestie L. Stara 1, Bratislava, 0 nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp.zn. 7C/1342/1998, 0 oznameni sudkyne Krajského sidu v PreSove, ze je

vylicena z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Presove JUDr. Jana Buresova nie je vylucena

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 17C0/219/2014.

Odovodnenie

Listom zo 16. oktobra 2014, adresovanym predsednicke Krajského sudu v PreSove
oznamila predsednicka senatu 17Co vySSie oznaceného sidu JUDr. Jana BureSova, Ze je
podla § 14 ods. 2 O.s.p. vylucena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn.
17C0/219/2014. Ako dovod oznamenia uviedla, Ze V pravnej veci ,nielen konala, ale aj

meritorne rozhodovala® na sude nizSieho stupiia, Okresnom stide Poprad.

Predsednicka Krajského sudu v PreSove sudkyiiou ozndmené skuto¢nosti nepovazuje
za postacujuce pre jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci a vec preto predlozila
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie ,,podl'a § 15 ods. 1 O.s.p.”“. Podla
predsednicky sudu predmet konania o odvolani, o ktorom ma rozhodnut' senat, ¢lenkou

ktorého je JUDr. Jana BureSova, nesuvisi S jej rozhodovanim na sude nizsieho stupna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny sud Krajskému sudu v Presove
(§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.), preskumal vec a dospel k zaveru, ze sudkyna ozna¢eného sudu
JUDr. Jana BureSova nie je vylicena z prejednavania arozhodovania veci v odvolacom

konani.

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Na sude vysSieho stupnia st vylaceni i1 sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude

nizsieho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.).

V druhom odseku citovaného ustanovenia § 14 O.s.p. je upravené vylucenie sudcu,
ktory uz v tej istej veci rozhodoval alebo spolurozhodoval v in§tanénom postupe. Vylucenie
sudcu podla tohto ustanovenia sa spaja vylu¢ne so skuto¢nostou, ze sudca uz vo veci
rozhodoval, bez toho, Ze by bolo potrebné d’alej hodnotit, ¢i mozno z tohto dovodu mat’
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti. K dovodom predlozenia veci predsedni¢kou stdu ,,podla
§ 15 ods. 1 O.s.p.”“ Najvyssi sud Slovenskej republiky preto poznamenava, ze ak dévod
vylicenia sudcu spociva v skuto¢nostiach uvedenych v § 14 ods. 2 O.s.p, nie je otazka
zaujatosti sudcu, ako doésledku toho, ze sudca uz rozhodoval vo veci, vecou uvahy predsedu
sudu, ale otazkou skutkovou a postup podla § 15 ods. 1, Stvrtd veta O.s.p. preto neprichddza
do tivahy. Naostatok, takému zaveru nasvedCuje znenie ostatne citovaného ustanovenia [,,Ak

ide 0 vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 ... (teda nie aj podl'a § 14 ods. 2 O.s.p.) ].

Zmysel a ucel pravnej normy obsiahnutej v § 14 ods. 2 O.s.p. spociva (0.1.) v rozvinuti
principu inStan¢nej oddelenosti konania na jednotlivych funk¢ne prisluSnych sudoch, ako

zaruky vnutornej nezavislosti sudnej sistavy a tym aj prava kazdého na spravodlivy proces.

Pojem rozhodovania v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 O.s.p., pravda, nie je mozné
stotoznovat’ iba s rozhodovanim vo veci samej a sudca je podl'a tohto ustanovenia vyluceny aj
vtedy, ak (len) procesne posobil v konani na side iného stupna v takom kvalitativnom
a kvantitativnom rozsahu, Ze ziskal o veci vedomost’ takej povahy, ze to vyvolava pochybnost’
0 vnutornej nezavislosti sudnych instancii, o legalite aplikovanych poznatkov a vo svojich

dosledkoch aj pochybnost’ o jeho sudcovej nestrannosti.



3 8 Nc 40/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky v svojich skorSich rozhodnutiach (porovnaj napr.
uznesenia z 26. jala 2011 sp.zn. 1 Nc 42/2011, z 20. februara 2012 sp.zn. 1 Nc 12/2012) uz
dospel k zaveru, Ze samotnu skuto¢nost’, ze sudca sa stal na sude niz$ieho stupfia Vv urditej
pravnej veci zakonnym sudcom bez toho, Ze by sa podstatnym procesnym spdsobom podiel’al
na rozhodovani vo veci, bez dalSicho nemoZno povaZovat za dovod jeho vylicenia
z prejednavania a rozhodovania veci na stide vyssieho stupna podl'a § 14 ods. 2 O.s.p. Podl'a
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky rovnako plati, ze sudca bez d’alSieho nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, ak sice rozhodoval vo veci na side nizSieho stupna,
na sude vysSiecho stupiia ale ma rozhodnut' o nieCom inom, neZz o veci samej, ateda nim
na sude nizSieho stupna ziskané vedomosti o veci samej nie su vyznamné z hl'adiska jeho

rozhodnutia o inej, od veci samej odlisnej otazke na sude vyssieho stupna.

Zo spisu Okresného sudu Poprad sp.zn. 7C/1342/1998 Najvyssi sad Slovenskej
republiky zistil, ze sudkyna JUDr. Jana BureSova skuto¢ne konala arozhodovala vo veci
samej na sude prvého stupna, Okresnom sude Poprad. Na sude vysSicho stupna, Krajskom
sude v Presove ale teraz prichadza jej rozhodovanie v sendte, ktorého je ¢lenkou, o odvolani
Expertizneho a eduka¢ného institaitu BAS-PU, n.o. - PVS, Tematinska 10, Bratislava (¢c.L.
1265 spisu) proti uzneseniu Okresného sudu Poprad z 20. oktdbra 2011 ¢.k. 7C/1342/1998-
1255 0 znale¢nom pre uvedeny institit. Podl'a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ma tak
JUDr Jana Buresova rozhodnut’ (spolupodielat’ sa na rozhodovani) na sude vysSieho stupia

0 otazke inej, ktord nesuvisi S vecou samou, 0 ktorej rozhodovala na sude prvého stupna.

Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze tu
nie st dovody vylucenia sudkyne Krajského sudu v PreSove JUDr. Jany BureSovej

z prejedndvania rozhodovania veci podla § 14 ods. 2 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky naostatok nezistil ani to, Ze by v pripade
menovanej sudkyne bol naplneny predpoklad jej pomeru k veci, K ucastnikom alebo k ich

zastupcom V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.

Majuc na zreteli vySSie uvedené preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2014

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



