Najvys$si sad 2 Tdo 7/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. Petra Krajcovic¢a a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti
obvinenému T. P. aspol., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak.,
na neverejnom zasadnuti 24. februara 2015 v Bratislave o dovolani obvinenej proti rozsudku

Krajského stdu v Nitre z 25. augusta 2011, sp. zn. 4 To 43/2011 takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej H. N. T.saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre rozhodol tak, Ze sa podla § 321 ods. 1
pism. b/, d/, ods. 2 Tr. por. zrusuje rozsudok Okresného stidu Nitra z 19. aprila 2011, sp. zn.
1 T 95/2010, v casti tykajucej sa obvinenej a obzalovaného T. P.. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.

sa menovany uznavaju za vinnych, ze

1/

po vzéjomnej dohode a to aj s odsudenym D. T. V. presne nezisteného dna, najneskor
od mesiaca august 2009 do 01.12.2009, v obci M., okres L., v priestoroch rodinného domu,
ktorého vlastnickou je obzalovana H. N. T. pestovali:

104 kusov rastlin rodu Canabis - konope s priemernou vySkou 70-80 cm o celkovej
hmotnosti 31,30 kg, s koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 12,1 %
hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit’ najmenej 21,081 obvykle jednorazovych
davok drogy,

105 kusov rastlin rodu Canabis - konope s priemernou vyskou 70 -80 cm o celkovej

hmotnosti 30,20 kg, s koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 11,3 %
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hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit’ najmenej 18,893 obvykle jednorazovych
davok drogy,

81 kusov rastlin rodu Canabis - konope s priemernou vyskou 37- 40 cm o celkovej
hmotnosti 5,45 kg, s koncentraciou uc¢innej latky tetrahydrokanabinolu 1,8 % hmotnostnych,
z ktorych by bolo mozné pripravit’ najmenej 1637 obvykle jednorazovych davok drogy s
niz8im obsahom u¢innej latky,

110 kusov rastlin rodu Canabis - konope s priemernou vyskou 35 - 40 cm o celkovej
hmotnosti 2,58 kg, s koncentraciou uc¢innej latky tetrahydrokanabinolu 1,6 % hmotnostnych,
z ktorych by bolo mozné pripravit najmenej 758 obvykle jednorazovych davok drogy s
niz8im obsahom ucinnej latky,

o ktoré sa staral odsideny D. T. V. na zdklade ustnych a telefonickych pokynov
obzalovaného T. P., na pestovanie, ktorych boli vytvorené Specialne vykurovacie
osvetlovacie a odsavacie systémy za ucelom zvySenia kvality pestovanych rastlin, ktoré boli
zaistené v pocte 400 kusov dia 01.12.2009 pri domovej prehliadke a tiez boli zaistené zvysky
ususenych rastlin konope o hmotnosti 686,19 gramu s koncentraciou tetrahydrokanabinolu
1,0% hmotnostnych, z ktorych by bolo mozné pripravit najmenej 1372 obvykle
jednorazovych davok drogy s nizkym obsahom ucinnej latky 1,0 % hmotnostnych,
z ktorych by bolo mozné pripravit najmenej 1 372 obvykle jednorazovych davok drogy
s nizkym obsahom ucinnej latky, pricom rastliny rodu Canabis st podla zakona c¢islo
139/1998 Zb. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok, pricom z celkového najdeného mnozstva
rastlin Canabis by bolo mozné pripravit najmenej 43 741 jednorazovych davok drogy,

ktorych celkova vycislena finan¢né hodnota predstavuje najmenej sumu 144 345,3 eura,

obzalovana H. N. T.

2/

od presne nezisteného Casu az do 01.12.2009 v mieste svojho trvalého bydliska,
v rodinnom dome v Z., na U., prechovavala vysusené rastliny rodu Canabis - konope, pri¢om
pri domovej prehliadke dia 01.12.2009 bolo néjdené a zaistené 44,27 gramu susenych rastlin
konope s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 1,0 % hmotnostnych,
z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit’ najmenej 89 obvykle jednorazovych déavok
drogy s niz§im obsahom ucinnej latky, ktorych celkovd vycislend finan¢nd hodnota
predstavuje najmenej sumu 293,0 eura, priCom rastliny rodu Canabis st podl'a zdkona cislo
1391998 Zb. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich

predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok,
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¢im spachali

obzZalovanv T. P.

v bode 1/ spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona s obzalovanou H. N. T.

- Ciastocne dokonany a Ciasto¢ne nedokonany (v Stadiu pripravy podla § 13 odsek 1
Trestného zédkona) obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno
al, pismeno d/, odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona,

obZalovana H. N. T.

v bode 1/ spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona s obzalovanym T. P.

v bode 2/ samostatnym konanim

- Clastocne dokonany a Ciasto¢ne nedokonany (v §tadiu pripravy podla § 13 odsek 1
Trestného zékona) pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172

odsek 1 pismeno a/, pismeno d/, odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona.

Za to boli obzalovani odsudeni nasledovne:
Obzalovany T. P.:
Podl'a § 172 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného

zakona (po zisteni polahcujlicej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona
a po nezisteni Ziadnej pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zdkona) a § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona na trest odnatia slobody 17 (sedemnast’) rokov

nepodmienecne.

Podl'a § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona Sa na vykon trestu odnatia slobody

zarad’uje do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 65 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona sa uklada trest vyhostenia z izemia

Slovenskej republiky na 10 (desat’) rokov.

Obzalovana H. N. T.:
Podl'a § 172 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného

zakona (po zisteni polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zékona
a po nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona) a § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona na trest odnatia slobody 17 (sedemnast’) rokov

nepodmienecne.
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Podl'a § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody

zarad’'uje do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zdkona sa uklad4 ochranny dohlad na 2
(dva) roky.

Odvolanim napadnutim rozsudkom boli obZalovani T. P. a H. N. T. uznani vinnymi v
bode 1/ napadnutého rozsudku s uz odsuidenym D. T. V. z obzvlast’ zavazného zloc¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/, odsek 4 pismeno c/
Trestného zakona spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. a obzalovana H. N. T. samostatne
v bode 2/ napadnutého rozsudku zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 odsek 1 pismeno

c/, pismeno d/ Trestného zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie obvinena prostrednictvom obhajcu,

podanim doru¢enym okresnému sudu 16. jana 2014.

Ako pravny dovod dovolania oznacila obvinena dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Vecne (§ 374 ods.1 Tr. por.) namieta dovolatel’ka chyby rozhodnutia tak, ako st
(obsahovo) vymedzené v nasledujicej casti oddvodnenia, ktord sa aj s uplatnenymi

dovolacimi ndmietkami vysporiadava.
Prokurétor vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie ako zrejme nedévodné odmietnut’.
Najvyssi sud zistil, ze dovolanie netrpi formalnymi vadami, ktoré by boli dovodom
na jeho odmietnutie podl'a § 382 pism. a/, b/ alebo d) az f/ Tr. por. Zaroven vsak zistil,

Ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania uvedené v § 371 (ods. 1) Tr. por.

Okolnosti, ktoré su scasti formulované odkazom na skér podané odvolanie smeruju

proti skutkovym zisteniam o ich zaklade (spachanie skutku v bode 1/ obvinenou, jej umysel
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podielat’ sa na vyrobe omamnej latky, ustalenie poctu obvykle jednorazovych davok drogy

sudom na zéklade znaleckého dokazovania, jednostranné hodnotenie dokazov).

K tomu je potrebné uviest okolnost, jednoznacne vyjadrenu v zdkone v stvislosti

s dovolacim konanim.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skumat’ a menit’.

Okolnost’ neskiimania skutkového stavu na zéklade dovolania podaného podla § 371

ods. 1 Tr. por. opakovane konstatuje i pouzitelI'na judikatira.

Ak teda rozhodnutie krajského sudu konStatuje celkové mnozstvo jednorazovych
davok drogy, ktoré by bolo mozné zo zaisteného materialu vyrobit’ a ich celkovu finan¢na
hodnotu, tieto skutkové okolnosti dovolaci sid (z hladiska ich spravnosti a dokazania)
nesktima (to bolo mozné v odvolacom konani). Uplatnenej nadmietke teda nezodpoveda ziaden

dovolaci dévod, uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por.

Okolnost’, ze pestovanie rastlin rodu Canabis nemozno (kvalifikaéne) povazovat

za vyrobu omamne;j latky:

Téato okolnost’ by bola podraditel'nd pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., krajsky sud vsak prdve na fu v odvolacom konani reagoval
a aj u dovolatel’ky zmenil pravnu kvalifikaciu v jej prospech, ked’ ¢in v rozsahu pestovanej,
eSte nespracovanej produkcie rastlin konope — Canabis hodnotil ako spachany scasti len

Vv §tadiu pripravy (vyroby) omamnej latky, ¢o spoluspdsobilo aj zniZenie trestu.

Ani dovolatel’ka netvrdi, ze by nemalo ist’ o trestny Cin (zlo€in) ani v §tadiu pripravy

(také tvrdenie by bolo pravne nespravne).

Namietka, ze pravna kvalifikdcia je nespravna vzhladom na financné vyjadrenie

hodnoty latky — tato suma u obvinenej predstavuje v suhrne 144 638,3 eur, ¢o vysoko
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prekracuje hranicu velkého rozsahu ¢inu (133 000 eur), bolo teda namieste pouzit' pravnu

kvalifikaciu aj podl'a ustanovenia § 172 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.

Ked'Ze je zrejmé, Zze dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ani iny
dovod dovolania nebol splneny, najvyssi sid dovolanie obvinenej odmietol podla § 382
pism. ¢/ Tr. por.
Poudenie: Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. februara 2015

JUDr. Libor D u P a, wv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



