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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
JUDr. Petra Kanu a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2022, s
naslednym verejnym vyhldsenim rozsudku v ten isty defi, v trestnej veci proti obvinenému P.A. T. pre
obzvlast zavazny zloCin vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, § 145 ods. 1, ods.
2 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona a iné, o dovolani
obvineného P. T. a dovolani brata obvineného V. T., proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 2. marca

2017, sp. zn. 3T0/91/2016, takto

rozhodol:

L.

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku bol uznesenim Krajského stidu v Ziline z 2. marca 2017, sp. zn. 3To/91/2016 ako aj
v konani, ktoré mu predchadzalo

porusenyzadkon

v ustanoveni § 3 ods. 3 a § 51 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov , ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, v neprospech obvineného P. T..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského stdu v Ziline z 2. marca 2017, sp. zn.
3T0/91/2016 sa zruSuje v celom rozsahu.

Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sude v Ziline sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II.

Podla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku sa obvineny P. T., nar. X. P. XXXX v E. F., naposledy bytom
v E. F., Z. XX, t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov,
berie do vazby z déovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Lehota vdzby za¢ne plynat’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 9. novembra 2022 o 09.45 hod. a



obvineny ju bude vykonavat’ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby Zilina.

I11.
Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa vézba obvineného P. T. nenahradza dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,sud 1. stupia") zo 16. jina 2016, sp. zn. 28Tk/2/2015 bol
obvineny P. T. (d’alej len ,,obvineny") uznany za vinného v bode 1/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy
v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a v bode 2/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona a pre¢inu nedovolané¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ 5. augusta 2014 v ¢ase o 17.50 hod. pri policajnom zakroku proti jeho osobe, vykonavanom na
zéklade prikazu na zatknutie, ktory bol vydany Okresnym sudom Zilina 30. maja 2014, pod sp. zn.
1Tk/2/2014, v E. F. na Q. R., v rodinnom dome €. p. XXXX/X, na medziposchodi, v umysle usmrtit’,
spoza dveri cez ich spodnu Cast’ najmenej Styrikrat zo vzdialenosti cca 4 metre vystrelil z legalne drzanej
kratkej gulovej zbrane znacky Norinco, model 1911A1, kalibru 45ACP, vyrobného ¢isla B.T. XXXXX,
na zasahujlcich policajtov vystupujicich po schodoch smerom k nemu, pricom prvého zo zasahujucich
policajtov strelou mierenou do oblasti Zivotne dolezitych organov zasiahol do hrany balistického §titu,
ktorym sa policajt chranil, odkial sa projektil odrazil do pravej strany bedier, do Casti chranenej
balistickou vestou, ¢im policajtovi Pohotovostného policajného ttvaru Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Presove, C.: XXX XXX sposobil povrchové poranenie - pomliazdenie brusnej steny v pravej
bedrovej oblasti t'azkého stupna s odreninou, ktoré si vyziadalo dobu praceneschopnosti policajta v
trvani do 21. augusta 2014, s dobou lieCenia minimalne 21 dni, kde v danom pripade doslo k priamemu
ohrozeniu Zivota zasahujuceho policajta C.: XXX XXX,

2/ v presne nezistenom case na presne nezistenom mieste si zadovazil 1 ks dlhej gulovej zbrane znacky
JW-20, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného ¢isla XXXXXX spolo¢nes tlmicom, dalej si zadovazil
najmenej 277 ks nabojov kalibru 22 Long Rifle, ktoré boli 6. augusta 2014 zaistené pri obhliadke miesta
¢inu a tito zbran a strelivo mal v drzbe bez povolenia v rozpore so zdkonom ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom v pripade zbrane sa
jedna z konsStrukéného hladiska v zmysle zdkona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. v
platnom zneni, podl'a § 4 ods. 1, ods. 2 pism. e/ o zbran kategoérie ,,A" - zakdzanu zbran.

Za to mu sud 1. stupiia ulozil podl'a § 145 ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona, § 41
ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 37 pism. h)
Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 22 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud 1. stupna zaradil obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

V zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vo vyroku o treste rozsudok sudu prvého stupia z 24.
marca 2015, sp. zn. 1Tk/2/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,,0dvolaci
sud") z 9. jula 2015, sp. zn. 3To/77/2015, ktorym bol obvinenému ulozeny Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere 9 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupniom strazenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zédkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil sud I. stupna obvinenému



ochranny dohl'ad na dobu 2 roky s tym, ze v zmysle § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je povinny
sa 1 krat mesacne hlasit’ u probacného a media¢ného tradnika okresného stidu v obvode miesta svojho
pobytu.

Zaroven sud I. stupnia v zmysle § 287 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenému Slovenska republika - Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2,
812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, vo vyske 1.162,79 Eur.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona ulozil trest prepadnutia veci:

- dve koZené ptizdra na zasobnik,

- ndz s ¢iernou rukovit'ou s napisom Q.,

- ¢ierne puzdro na zbran,

- 1 ks kratka gulova zbran Norinco, model 1911A1, kalibru 45 ACP, vyrobného ¢isla B. XXXXX,

- 1 ks dlha gulova zbran znacky JW-20, kalibru 33 Long Rifle, vyrobného ¢isla XXXXXX spolo¢ne s
timiCom,

- 8 ks hadi¢iek s obsahom 60 malokalibrovych nabojov kal. 22 Long Rifle,

- 161 ks malokalibrovych nabojov kal. 22 Long Rifle,

- 9 ks malokalibrovych nébojov kal. 22 Long Rifle,

- 1 ks zasobnik s obsahom 5 nabojov kal. 45 ACP,

- 1 ks zasobnik s obsahom 5 nabojov kal. 45 ACP,

- 1 ks zasobnik s obsahom 6 nabojov kal. 45 ACP,

- 1 ks zasobnik s obsahom 10 nébojov kal. 45 ACP,

- 10 ks nabojov kal. 45 ACP.

V zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud I. stupia ulozil
obvinenému trest prepadnutia veci:

- 1 ks samonabijacia pi§tol’ americkej vyroby zn. Colt M1911 Al, kal. 45 Auto s odstranenym vyrobnym
¢islom,

- 3 ks rddovy zasobnik s kapacitou 7 ks nabojov kal. 45 Auto,

- 4 ks radovy zasobnik s kapacitou 10 ks nabojov kal. 45 Auto,

- 35 ks nabojov kal. 45 Auto, americkej vyroby, s dnovym ozna¢enim J.-X.,

- 12 ks nabojov kal. 45 Auto, ¢eskej vyroby, s dnovym ozna¢enim Q..

Odvolaci sud uznesenim z 2. marca 2017, sp. zn. 3To/91/2016 odvolanie obvinené¢ho proti rozsudku
sudu I. stupia ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sid") uznesenim z 19. marca 2019, sp. zn.
4Tdo/40/2018 dovolanie obvineného podané z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a), pism. i)
a pism. g) Trestného poriadku proti uzneseniu odvolacieho stidu z 2. marca 2017, sp. zn. 3To/91/2016
a dovolanie brata obvineného V. T. podané z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku proti uzneseniu odvolacicho stidu z 2. marca 2017, sp. zn. 3T0/91/2016 v zmysle §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Brat obvineného V. T. opdtovne podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu z 2. marca 2017, sp.
zn. 3To/91/2016 z dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jittho Martausa, advokata v Liptovskom Mikulasi. Dovolanie odévodnil
tym, Ze podla jeho nazoru rozhodol odvolaci sud v nezdkonnom zlozeni, pretoZe rozhodoval v senate
zlozenom zo sudcov JUDr. Milana Repana, JUDr. Marie Urbanovej a JUDr. Miroslava Mazucha. Podla
rozvahu préce, ktory bol platny a ucinny v ¢ase rozhodovania, mal byt ¢lenom sendtu 3To JUDr.
Vladimir Su¢ik. Ziadal preto dovolaci siid, aby zrusil uznesenie odvolacicho sudu z 2. marca 2017, sp.
zn. 3T0/91/2016 a prikazal odvolaciemu sudu aby vec opétovne prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratury Zilina (dalej len ,prokurator") sa k dovolaniu podanom bratom
obvineného V. T. vyjadril podanim z 15. jila 2020, v ktorom uviedol, ze v Case rozhodovania
odvolacieho sudu o odvolani nedisponoval, ako ani v sucasnosti nedisponuje poznatkami a informaciami,



pre ktoré by mal prijat zaver o nezakonnom zloZeni sendtu odvolacicho stdu. Z rozvrhu prace
odvolacicho sudu a jeho dodatkov pre dané obdobie vyplyva, Ze zlozenie senatu bolo determinované
prislusnymi pasédzami aktualneho znenia. Prokurator povazuje dovolanie za nedévodné a navrhol, aby ho
dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Obvineny podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu z 2. marca 2017, sp. zn. 3T0/91/2016 z
rovnakého dovolacieho dovodu a s rovnakym odévodnenim ako jeho brat V. T..

O podanych dovolaniach bolo pévodne rozhodnuté uznesenim dovolacieho sudu z 2. juna 2021, sp. zn.
3Tdo/71/2020 tym spésobom, zZe boli podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté.

Na ziklade ustavnej staznosti obvineného rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
,Lustavny sud") nalezom zo 17. augusta 2022, &. k. I. US 322/2022-29 tak, Ze uznesenim dovolacicho
sudu z 2. jina 2021, sp. zn. 3Tdo/71/2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava" a jeho pravo nebyt odiiaty
zakonnému sudcovi podla ¢l 48 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
predmetné uznesenie zrusil a vec dovolaciemu sudu vratil na d’alSie konanie. Z odovodnenia nalezu
vyplyva, ze obvinenym uplatnend namietka, ohl'adom ur¢enia zastupujucej sudkyne ustnym rozhodnutim
riadiaceho predsedu zastupujuceho senatu je relevantnd, ked’Zze z uznesenia dovolacieho stidu dostatocne
jasne a zretelne nevyplyva, ¢i takyto spdsob uréenia zastupujuceho sudcu je v sulade s poziadavkami
kladenymi Gstavou na uréenie zdkonného sudcu. Ustavny sud upriamil pozornost’ na svoj nalez z 28.
januara 2021, ¢. k. I1. US 287/2020 z ktorého vyplyva,Ze nie je Gstavnopravne akceptovatelné, ak sud v
rozvrhu prace nevymedzi konkrétnych sudcov, ktori maju vo veci rozhodovat’, vratane algoritmu ich
vyberu, rovnako ako nie je ustavnopravne akceptovatelné, ked je obsadenie senatu prenechané na
rozhodnuti sudneho funkcionara, ktoré sa deje za ,,zatvorenymi dverami". V aktualnej veci bola v
odvolacom konani zastupujica sudkyna uréend do senatu, ktory vo veci rozhodoval ustnym
rozhodnutim riadiaceho predsedu zastupujiceho senatu, sice v stulade so znenim rozvrhu prace platného
a u¢inného v ¢ase rozhodovania o odvolani, av§ak za sti¢asnej absencie nevyhnutného popisu algoritmu,
na zéaklade ktorého riadiaci predseda zastupujuceho senatu urcil prave tito konkrétnu sudkyiu. V zmysle
zaverov ustavného sudu mohli takymto spésobom vzniknit pochybnosti, ¢i rozvrh prace odvolacicho
sudu je v sulade s poziadavkami, ktoré na neho kladie uistava a medzinarodné dokumenty, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Ustavny sud tak prikazal dovolaciemu sudu znova rozhodnut’ o podanom
dovolani obvineného s tym, Ze dovolaci sud je viazany pravnymi ndzormi tstavného sudu vyjadrenymi v
predmetnom naleze.

Po zruSeni uznesenia dovolacicho stdu z 2. juna 2021, sp. zn. 3Tdo/71/2021, nalezom tstavného stidu
zo 17. augusta 2022, ¢. k. L. US 322/2022-29, bola vec predlozena dovolaciemu sudu na rozhodnutie o
dovolaniach podanych bratom obvineného V. T. a obvinenym 25. augusta 2022. Trestnd vec sa na
vratila do senatu 3T, ktory podla platného a ui¢inného rozvrhu prace rozhoduje v zlozeni JUDr. Jana
Kostolanska, JUDr. Petr Kafia a JUDr. Jozef Sutka. Vzhladom na dlhodobd praceneschopnost’ JUDTr.
Jozefa Sutku, dovolaci sud rozhodol v zmysle ¢1 X ods. 9 a ¢1. XVI ods. 4 Rozvrhu prace pre Najvyssi
sud Slovenskej republiky pre rok 2022 o zastupovani sudcov v zlozeni JUDr. Jana Kostolanska, JUDr.
Pavol Farkas, JUDr. Petr Kana.

Podl'a § 362b ods. 1 Trestného poriadku po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu alebo jeho ¢ast, pokraduje organ ¢inny v
trestnom konani alebo stid v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu
zru$eného rozhodnutia, ak zakon alebo nalez uistavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom
konani alebo std, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci
ustavny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanych dovolaniach postupom podla § 382a Trestného poriadku
rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoze zistil, Ze dovody dovolania, ktoré boli podané v prospech
obvineného, su zjavne preukazané a je zrejmé, zZe dovolanim vytykané nedostatky povedu k postupu



podla § 386 a § 388 ods.1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim
rozhodnutia skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,Ze obe dovolania st pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, § 566 ods. 3 Trestného poriadku], boli podané
opravnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 369 ods. 5 Trestného poriadku], v
zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, § 63 ods. 5 Trestného poriadku, § 1
pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $irenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony [d’alej len ,,zakon ¢. 62/2020 Z. z.], § 2 zakona ¢. 62/2020 Z. z.), na zdkonom urc¢enom mieste
[§ 370 ods. 3 Trestného poriadku, § 63 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku] a napliaji obsahové
nalezitosti podla § 374 Trestné¢ho poriadku.

Po vykonani takto vymedzené¢ho formalneho prieskumu pripustnosti podanych dovolani dovolaci sud
pristapil k ich predbeznému preskimaniu v intenciach ustanovenia § 378 Trestného poriadku a nezistiac
taka okolnost’, pre ktorti by bolo dovolania nutné z formalnych dévodov podla § 382 pism. a) az f)
Trestného poriadku pauSalne odmietnut’, urcil na ich preskiimanie termin neverejného zasadnutia, na
ktorom presktimal zdkonnost’ a odoévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a zistil, Ze dovolania obvineného a brata obvinené¢ho V. T. st s
poukazom na dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovodné. Nasledne v ten
isty den verejne vyhlasil rozudok prijaty na neverejnom zasadnuti.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak std rozhodol v
nezakonnom zlozeni.

Nezakonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujici demonstrativny
vypocet procesne nepripustnych situdcii: namiesto sendtu rozhodol samosudca, senat rozhodne v
neuplnom zlozeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Nezakonnym zlozenim sudu je
takisto aj pripad ucasti sudcu na rozhodovani v senate, ak je tento sudca zo zakona vyluceny alebo bol z
rozhodovania vylu¢eny.

Nezéakonne zloZzenym sudom sa teda v nadvéznosti na vy$Sie uvedené rozumie std, ktory je obsadeny v
rozpore s ustanoveniami urcujicimi zloZenie sudneho orgéanu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

V tejto suvislosti je potrebné akcentovat' obsah ¢l. 48 ods. 1 veta prva ustavy,podla ktorého nikoho
nemozno odhat’ jeho zdkonnému sudcovi. Uéelom prava, priznaného podla ¢lanku ustavy uvedeného v
predchédzajicom odseku, je zabezpecit obfanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako
predstavitel’ tej zlozky stidnej moci, ktord méa pravomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v ramci
studnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne prislugny (II. US 87/2001).

Podl'a § 3 ods. 3 veta prva a druha zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon 757/2004 Z. z.") zékonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak std rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podla § 51 ods. 1 veta prva zédkona €. 757/2004 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené
podla predmetu konania sa v stlade s rozvrhom préce prideluji jednotlivym senatom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak,aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Podla § 51 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 757/2004 Z. z., ak odsek 5 neustanovuje inak, ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom,
sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdelujii uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni



stdu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku doc¢asného pridelenia sudcu; pri zmene v zlozeni senatu sa
vec ponechava v pdvodnomsenate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zarad’uje sudca
spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpecend rovnomerna zat'azenost’ senatov na sude.

Sudcovia a prisediaci vykonavaji v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a v jej
mene sudnu moc, pricom Slovenskd republika ru¢i za to, Ze stidna moc je uvedenymi subjektmi
vykondvana v sulade s pravnym poriadkom. Stru¢ne vzaté, uvedené vyjadruje zaver, ze Slovenska
republika napokon znédSa zodpovednost’ za to, ak sudca alebo prisediaci pri vykone sidnej moci porusia
tistavu alebo iné pravne predpisy niz$ej pravne;j sily. Ustavny sud pritom uZ v skor$ej judikatire odmietol
taky vyklad, podla ktorého by pravo na zékonného sudcu zahfialo vylu¢ne pravo na jedného zo sudcov
senatu, ktorému vec bola pridelena. Logickym vykladom mozno dospiet’ k tomu, Ze pravo priznané ¢l.
48 ods. 2 ustavy nie je mozné vnimat izolovane ako pravo na ,,zdkonného predsedu senatu"; naopak, v
takomto pripade je potrebné pojem senat vnimat’ ako stidne teleso zlozené tak zo sudcu, ako aj ¢lenov
senatu (prisediacich), ¢ize extenzivne. Zakonnym sudcom je v kontexte uvedeného kazdy sudca a
prisediaci prideleny do konkrétneho senatu. Clen prisluiného senitu je zakonnym sudcom strany
konania bez ohl'adu na to, ¢i je predsedom senatu alebo sudcom spravodajcom, resp. predsedom senatu
v tzv. senatnych veciach podla § 237 ods. 3 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku s poukazom na § 14 zdkona
&. 757/2004 Z. z. (primerane I1I. US 212/2011 a I11. US 31/2001).

K zmene v zlozeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie, by malo s
poukazom na vysSie vyjadrené, dochadzat’ len vynimo¢ne a vyluéne na zaklade zadkona. Zakonnym
sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec pridelend na rozhodnutie; odiiat’ vec jednému sudcovi a
pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom urcenych
podmienok na odiatie veci. Zmena v zloZeni sendtu sa moéze tykat' prisediaceho alebo aj predsedu
senatu. ,,Zmenou" v uvedenom zmysle slova je aj zmena samosudcu. Aj v takomto pripade sa na zaklade
sthlasu obzalovaného pripasta moznost pokradovat’ v hlavnom pojednavani. Ind vymena sudcu
spravidla nepredstavuje zmenu v osobe sudcu, predsedu senétu alebo prisediaceho taku zmenu, ktora by
bola stladna so zdkonom a ustavou.

Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu s poukazom na V. T. a obvinenym namietanym nezakonne
zloZzenym senatom odvolacicho sudu zistil, Ze dna 16. septembra 2016 bolo odvolaciemu stdu
predlozené odvolanie obvineného, ktoré podal proti rozhodnutiu sudu 1. stupiia zo 16. juna 2016, sp. zn.
28Tk/2/2015 (€. 1. 545 spisu). Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 2. marca 2017 vyplyva, Ze odvolaci
sud o odvolani obvineného rozhodoval v senate 3To, ktory bol v zloZeni: predseda senatu JUDr. Milan
Repan a ¢lenovia senatu JUDr. Maria Urbanova a Mgr. Miroslav Mazuch (¢. 1. 572 spisu). V. T. a
obvineny v dovolani namietali, Zze podl'a v tom ¢ase platného a i¢inného rozvrhu prace mal byt ¢lenom
senatu 3To sudca JUDr. Viadimir Sucik.

Dovolaci sid preskimal verejne dostupny rozvrh prace odvolacicho stidu na rok 2016 s dodatkom 5 -
uc¢inné znenie od 15. septembra 2016 (t. j. rozvrh prace platny a G¢inny v ¢ase napadu trestnej veci),
ktory v bode II. 4. personalne obsadenie jednotlivych sudnych oddeleni a ich oznacenie, ur¢oval zloZenie
senatu 3To zo sudcov JUDr. Juraj Krupa, JUDr. Milan Repan a JUDr. Vladimir Sucik. V cCase
rozhodovania vo veci (t. j. 2. marca 2017), podl'a v tom Case t¢inného rozvrhu prace odvolacicho na
rok 2017, bolo zloZenie senatu 3To zo sudcov JUDr. Vladimir Suc¢ik, JUDr. Milan Repan a Mgr.
Miroslav Mazuch.

Nésledne dovolaci sud urobil dopyt u odvolacicho stdu, aby do predlozeného spisu dolozil podklady, z
ktorych vyplyva, akym spdsobom bol sendt 3To v deini rozhodovania o odvolani obvineného kreovany.

Dna 10. februara 2021 bolo dovolaciemu sudu doru¢ené podanie odvolacicho stidu, v ramci ktorého
JUDr. Viadimir Sucik, ako predseda senatu 3To odvolacicho stdu objasnil kreovanie senatu v Case
rozhodovania o odvolani obvinené¢ho. Dévodom nepritomnosti sudcu JUDr. Vladimira Sucika v sendte
3To v case rozhodovania vo veci obvineného bola jeho docasnd praceneschopnost. Z uvedeného
doévodu bolo potrebné nahradit’ sudcu JUDr. Viadimira Sucika a tak bola do senatu 3To ako nahradna



¢lenka urc¢ena JUDr. Maria Urbanova a to na zaklade ustneho rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu
2To. Uvedena skuto¢nost’ vyplyvala z rozvrhu prace odvolacieho sudu na rok 2017 s dodatkom 3,
konkrétne z bodu II. 2.4 urCenie spoésobu zastupovania, podla ktorého bol zastupujiicim sendtom senatu
3To odvolacieho sudu v prvom rade senat 2To a v druhom rade senat 1To.

Sucast'ou predmetného podania odvolacieho stdu boli nasledovné prilohy:

- potvrdenie odvolacieho sudu zo 16. septembra 2016 o prideleni trestnej veci obvineného do sendtu
3To,

- rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku z 8. septembra 2016 o odvolani sudcu
JUDr. Juraja Krupu z funkcie sudcu a

- potvrdenie vedicej osobného turadu odvolaciecho sudu Mgr. U. Q. o praceneschopnosti JUDr.
Vladimira Sucika v ¢ase od 20. februdra 2017 do 6. marca 2017.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze odvolanie obvineného napadlo odvolaciemu sudu dia 16. septembra
2016, na zéklade ¢oho bola predmetna trestna vec nadhodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelené
do senatu 3To, ktory rozhodoval 2. marca 2017 o zamietnuti odvolania obvineného podla § 319
Trestného poriadku a to v zlozeni: JUDr. Milan Repail - predseda senatu a sudcovia JUDr. Maria
Urbanova a Mgr. Miroslav Mazich - sudca spravodajca (vid’. zapisnica o verejnom zasadnuti na ¢. L
572 a nasl. spisu).

Ako vyplynulo z podkladov, ktoré dovolaciemu stdu dia 10. februara 2021 predlozil odvolaci sud,
JUDr. Vladimir Suc¢ik sa rozhodovaniu vo veci z déovodu praceneschopnosti nezicastnil a v zmysle
ustneho rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu 2To, ktory bol podla rozvrhu prace zastupujucim
senatom 3To, bola ako zastupujuca sudkynia uréena JUDr. Maria Urbanova.

Dovolaci sud musi vo vy$sie uvedenych suvislostiach konStatovat,, Ze senat odvolacieho sudu 3To, diia
2. marca 2017 v trestnej veci obvinen¢ho vedenej pod sp. zn. 3To/91/2016, rozhodoval v nezakonnom
zloZeni, pretoze sudkyna JUDr. Maria Urbanova zo zastupujiiceho senatu 2To, bola ako zastupujuca
sudkyna urc¢ena do senatu 3To Gstnym rozhodnutim riadiaceho predsedu zastupujuceho senatu 2To. Z
uvedeného vyplyva, ze sudkyna JUDr. Maria Urbanova bola ako zastupujica ¢lenka urc¢ena do senatu
3To sice v sulade s platnym a G€¢innym rozvrhom prace odvolacieho stdu (t. j. ustnym rozhodnutim
riadiaceho predsedu senatu 2To), avSak za absencie nevyhnutného popisu algoritmu, na zéklade ktorého
riadiaci predseda senatu urcil prave tito konkrétnu sudkyiu.

K poru$eniu prava na zakonného sudcu dochadza, ak je sudca ur¢eny bud’ v rozpore s rozvrhom prace,
alebo je sice ur¢eny v sulade s nim, ale na zaklade tak¢ho ustanovenia (pravidla), ktore odporuje zakonu
(I. US 581/2017, II. US 16/2011, III. US 91/2018).

Ur€enie zastupujuceho sudcu ako ¢lena zastupujuceho sendtu do zastupovaného senatu za jeho
absentujuceho sudcu tym sposobom, Ze ho uréi riadiaci predseda zastupujuceho senatu, nespliia
poziadavku néhodilosti, predvidavosti a transparentnosti rozvrhu prace v suvislosti s pridelovanim veci a
urc¢enim sudcov, ktori vo veci rozhodnu. Nie je ustavnopravne akceptovatelné, ak sud v rozvrhu préace
nevymedzi konkrétnych sudcov, ktori maji vo veci rozhodovat’ vratane algoritmu ich vyberu (I1I. US
287/2020).

Na zéklade uvedenych tvah dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku je naplneny.

Dovolaci sud preto so zretelom na uvedené zistenia podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil vo
vyroku tohto rozsudku porusenie zdkona v neprospech obvineného, preto podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zru§il uznesenie odvolacieho stidu z 2. marca 2017, sp. zn. 3To/91/2016 ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo a zrusil aj v8etky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad, a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.



Pri opdtovnom prerokovani a rozhodnuti bude potrebné, aby sa odvolaci sud dosledne riadil vysSie
vyjadrenym pravnym nazorom dovolacieho sudu vo vztahu k zakonnému zlozeniu senatu.

S ohladom na uvedené bude odvolaci sud povinny vykonat odvolacie konanie opdtovne a to v
zakonnom zlozeni senatu.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiiatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci sud na zédklade dovolania vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne
sucasne o vézbe.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny v sucasnosti vykondva trest odilatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom sudu I. stupna zo 16. juna 2016, sp. zn. 28Tk/2/2015, v spojeni s uznesenim odvolacieho
sudu z 2. marca 2017, sp. zn. 3To/91/2016 a dovolaci sid v konani o dovolani zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu, podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnit’ sti¢asne o vizbe.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved¢uji tomu, ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze bude pokratovat v trestnej Cinnosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,
a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vézbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Dovod preventivnej vizby [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] je dany vtedy, ak z konania
obvineného alebo z d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokradovat v
trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil.

Ukelom preventivnej vizby je chranit’ spoloénost’ pred tym, aby obvineny:

a) pokracoval v trestnej ¢innosti, alebo

b) dokonal trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

c¢) vykonal trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo

d) vykonal trestny ¢in, ktorym hrozil,

a tak zabranit’ Skodlivym dosledkom, ktoré by uskutoc¢nenim zameru obvineného mohli nastat’.

Existencia vdzobného doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je u obvineného dana
najmd mimoriadne zdvaznym charakterom, sposobom a rozsahom nasilnej trestnej ¢innosti, ktord sa
obvinenému kladie za vinu. Preto aj s ohl'adom na osobu obvineného hrozi vysoké riziko, Zze v pripade
jeho nevzatia do vdzby by mohol pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Z uvedenych dévodov mé
dovolaci std za to, ze u obvineného je dovodna obava, Ze bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti a
preto dovolaci stid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku II. tohto rozsudku.

Dovolaci sud zaroven skumal, ¢i by vdzbu obvineného nebolo mozné nahradit’ dohl'adom probacného a
media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku, ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in, je
dany dévod vézby podla § 71 ods. 3 pism. a), c¢), alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vidzby podla
odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozit' dohlad, len ak to
odovodnuju vynimoc¢né okolnosti pripadu.

Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze procesné prostriedky, ktorymi mozno nahradit’ vézbu,
mozno v pripade, ak je skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in, pouzit’ len vtedy, ak to
odovodnuju vynimo¢né okolnosti pripadu. Vynimocné okolnosti pripadu sa posudzuji z hladiska
pomerov pachatel’a a ur¢itych okolnosti pripadu.



Dovolaci stid poznamenava, Ze prepustenie obvineného z vizby alebo jeho ponechanie na slobode
nahradenim vézby prostriedkom pripustnym podla vnutro$tatneho prava, ktory je miernej$i ako
obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Trestného poriadku) a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit
ucel védzby, je moznost'ou, ale nie pravom obvinenej osoby, ktorej sloboda je, alebo ma byt obmedzena.
Pri rozhodovani musi sid zvazovat’, ¢i nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v
ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku.

V danom pripade dovolaci sud z predlozeného spisu nezistil také okolnosti, ktoré by mohli byt v zmysle
ustanoveni § 80 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku povazované za vynimo¢né. Naviac s poukazom na
typovy charakter spachanej trestnej ¢innosti, ktord sa kladie obvinenému za vinu, nemozno dospiet’ k
tomu, Ze by pripadné nahradenie vazby procesnym prostriecdkom nahrady vizby malo svoj prakticky
ucel, pricom ma dovolaci std za to, Ze toto by sa nepochybne minulo u¢inku s poukazom na praktick
nemoznost’ efektivneho vykonu takejto kontroly dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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