Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szsk/18/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2015200232

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:2015200232.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci Zalobkyne: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., pravne zastipend advokatom Mgr.
Milanom Sadlofiom, so sidlom V. Paulinyho - To6tha 30, Senica proti zalovanému (v konani st'azovatel):
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/1764 - AIV zo dna 25. februara 2015, o kasacnej staznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/65/2015-46 zo dna 6.
oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/65/2015-46 zo dna 6.
oktobra 2016 zrus§ ujeavec muvrac iana dalic konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Stazovatel’ rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/1764-AlV zo dia 25. februara 2015
(dalej len “preskiimavané rozhodnutie”) odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica &. SE1/OPPKaPC/SOC/2014/37055, 374/14-Mar zo dia 27.11.2014
(dalej len ,,prvoinstanéné rozhodnutie) potvrdil, pricom tymto rozhodnutim bol zalobkyni s u¢innost’ou
od 01.12.2012 odnaty penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla poskytovany na zaklade rozhodnutia uradu ¢islo:
382/10-Mar zo dna 23.07.2010 mesac¢ne vo vyske 16,70 % sumy Zzivotného minima pre jednu plnoleti
osobu.

2. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia stazovatel’ konsStatoval, ze u zalobkyne bol potvrdeny
zlepSeny zdravotny stav od roku 2008, pricom tuto skutoénost’ sa dozvedel az v roku 2012 (Zalobkyna
spravnym organom neoznamila zadvaznu skuto€nost’ z roku 2006, ked’ jej bola vykonana endoprotéza
kibu za u¢elom zlepenia pohyblivosti) a az na zaklade zistenia tychto novych skutoénosti pri osobnom
rozhovore bol zalobkyni tento prispevok odnaty. Dévodom odnatia a zastavenia jeho vyplaty bola



skutoénost’, Ze podla lekarskeho posudku zo diia 13.11.2012 bola miera funkénej poruchy Zalobkyne 30
% a zalobkyna sa nepovazovala za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V tejto suvislosti d’alej
zalovany uviedol, ze az odborny lekéarsky ndlez MUDr. R. (23.1.2014) potvrdil znizeni pohybovu
schopnost’ Zalobkyne, dovtedy to ziadny iny lekarsky nalez nepotvrdzoval. Taktiez odbornymi
lekarskymi nalezmi, ktoré su podkladom lekarskeho posudku a nasledne komplexného posudku, neboli
preukazané skutoénosti, ktoré by dokazovali v obdobi od 01.12.2012 do roku 2014, ktoré by
potvrdzovali, ze zalobkyni bol peiiazny prispevok odnaty nezdkonne, pretoze v tomto obdobi doslo k
zlepSeniu pohyblivosti v kibe u Zalobkyne, pri¢om v tomto obdobi Zalobkyfia nebola odkdzanid na
individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V ramci odvolacicho konania po vydani
zrusujiceho rozhodnutia Krajského sudu v Trnave v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
20S/28/2013-40 zo dna 11.02.2014 bol opatovne preskiimany zdravotny stav a socialne dosledky
zalobkyne, pricom posudkovy lekar druhostupfiového spravneho orgénu vydal stanovisko, v ktorom
preskimal jednotlivé telesné, zmyslové, psychické funkcie a ich poruchy, posudenie urobil niclen na
samotné chronické ochorenie, ale hlavne podla stupiia, formy a S$tadia ochorenia, ktoré bolo
objektizované v nalezoch odbornych lekarov a z nich vychadzajucej potreby odkazanosti. V lekarskom
posudku ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/21637 JK/2014/4477 Zj zo dha 30.6.2014, dopracovaného
25.07.2014 bola u zalobkyne ur¢end miera funkénej poruchy na 70 %, ¢im sa povazuje za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

3. Nasledne stazovatel’ ako odvolaci organ rozhodnutie uradu ¢.
SE1/OPPH/TZP/SOC/2012/14303347/12-Mar zo dita 28.11.2012 zrugil a vec vratil na d’aliie konanie
prvostupiiovému spravnemu organu. Po vrateni veci prvoinStanény spravny organ posudil zdravotny
stav zalobkyne (rozhodnutie prvostupiiového spradvneho organu bolo zrusené rozhodnutim zalovaného
¢islo: UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/21308/Pu zo diia 02.09.2014), priCom nasledne bol vydany
komplexny posudok ¢islo MCO1/281/2014 CMA zo dia 28.10.2014, v ktorom bol konS$tatované, Ze
zalobkyna je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim od 11.03.2013 na zéaklade odborného
nalezu MUDr. E. a odkazand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom je az od
23.01.2014, na zéklade odborného lekarskeho nalezu (uréenie rozsahu pohyblivosti bedrovych kibov
obojstranne) MUDr. R..

II.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky stid napadnutym rozsudkom podla § 191 pism. d), e) a § 191 ods. 3 pism. a) zékona €.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,Ss.p.”) zruSil preskimavané rozhodnutie ako aj
prvoinstan¢né rozhodnutie a vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie z nasledujucich dévodov:

- stazovatel’ sa dostatocnym spdsobom nevysporiadal s namietkami Zalobkyne, a to najmé v stvislosti s
riadnym odovodnenim rozhodnutia, a to najmd v Casti datumu odnatia petiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla. Bolo zédkonnou povinnost'ou stazovatela svoje rozhodnutie riadne zdévodnit, ked’ze odnatim
penazného prispevku bolo vaZznym spdésobom zasiahnuté do prav zalobkyne, pricom staZzovatel’ mal
uviest, v ¢om spocCivala zmena skuto¢nosti rozhodujicich na narok na odnatie petiazného prispevku a
uviest v Com spocivalo zlepSenie zdravotného stavu zalobkyne a preCo prave s u¢innostou od
1.12.2012, kedy doslo k odnatiu tohto penazného prispevku.

- samotné konStatovanie stazovatela, ze zalobkyna si az podanim ziadosti o poskytnutic uvedeného
penazného prispevku (21.5.2014) splnila zakonom stanovent podmienku s poukazom na ust. § 38 ods.
1 pism. b) bod 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o penaznych
prispevkoch®) a ust. § 55 ods. 1 zédkona o penaznych prispevkoch nemozno povazovat' za spravne,
nakolko Zalobkyna nestratila postavenic osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Dévodnost’ odnatia
penazného prispevku a jeho zastavenie posudzoval v ramci preskimavacieho konania uz std v konani
pod sp.zn. 20S/28/2013.

- bolo potrebné povazovat’ preskimavané rozhodnutie za vydané bez dostatocne zistené¢ho skutkového
stavu veci tak, ako to predpoklada ust. § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. pricom za tohto stavu je potrebné



povazovat’ rozhodnutie Zalovaného sucasne za nepresktimatelné .
- a v prvoinStanénom rozhodnuti spravneho orgénu boli zistené rovnaké nedostatky ako v
preskimavanom rozhodnuti.

I1I.

Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v zakonnej lehote kasa¢nli staznost' z dévodov
uvedenych v

-§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. t.j. krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

6. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- spravny sud preskimavané rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, av§ak v rozpore s §
139 ods. 2 S.s.p. v oddvodneni svojho rozhodnutia neinStruoval st'azovatela, ako ma d’alej v konani
postupovat’, ¢im pri§lo k naplneniu dévodu na podanie kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f)
S.s.p.

- spravny sud uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie je potrebné povazovat za rozhodnutie vydané bez
dostato¢ne zisteného skutkového stavu avSak v rozsudku ziadnym spdsobom neSpecifikoval v com
spociva nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

- rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je riadne a presvedCivo odovodnené, je arbitrarne a
nepreskimatelné.

- skutoénost, ze fyzickd osoba sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
automaticky neznamena, Ze jej bude priznany pozadovany peniazny prispevok na kompenzaciu.

- nestotoznil sa s prdvnym nazorom spravneho sudu, v zmysle ktorého je rozhodnutie Zalovaného
nedostato¢ne oddévodnené.

- oddévodnenie rozhodnuti je v sulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nakol’ko v oddévodneni
rozhodnuti st popisané vSetky skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, podkladom
bol lekarsky posudok a komplexny posudok, ktoré presne popisuju stav zalobkyne a aplikované
konkrétne zakonné ustanovenia.

- ako odvolaci organ pri vydavani rozhodnutia vychadzal zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, zistil
vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie a doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol
spolahlivym zakladom pre rozhodovanie. Odvolaci organ dbal na to, aby postup spravneho konania bol
v sulade so zédkladnymi pravidlami spravneho konania.

7. Z uvedenych dovodov navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

B)

8. Zalobkyfa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, e

- spravny sud sa v odévodneni nevyjadril k vSetkym zalobou napadnutym nedostatkom. Ako hlavny
doévod pre zruSenie bola arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ nedostato¢ne odévodnenych rozhodnuti, a
tiez nedodrzanie sudom predpisaného postupu, ktory blizSie nerozviedol. To, ze stid nepostupoval podla
§ 80 ods. 1 pism. c) ale eSte neznamena, ze spravne organy postupovali v konani podla pokynov sudu,
ako si to mylne vysvetluje stazovatel.

- v bode 9. oddévodnenia rozhodnutia st podrobne rozvedené nedostatky v dokazovani. Ak chyba
odovodnenie pretoze spis neobsahuje potrebné podklady je evidentné, ktoré zistenia stazovatela pri
rozhodovani absentovali.

- z oddvodnenia rozhodnutia sudu je dostatoéne zrejmé, ze rozhodnutia Zalovaného a jeho podriadeného
spravneho organu trpia vadami ako nedostato¢né odévodnenie a pochybenie v dokazovani.

- z ustalenej judikatury Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu SR, pripadne
ESLP vyplyva, Ze nie je nutné, aby na kazda namietku bola dana stidom podrobna odpoved’ a rozsah



povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutic sa moéZe menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Stid vSak musi v oddvodneni reagovat’ na
zasadnt, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany.

- napriek opakovanému stanovisku Krajského sudu v Trnave stazovatel tvrdi, Ze Zzalobkyna od
1.12.2012 do 21.5.2014 nebola zdravotne tazko postihnutou osobou. Rozhodnutia v tejto veci boli
neskor zruSené pre nezadkonnost. Povazovala za spravne stanovisko Krajského sadu v Trnave,
konkrétne bod 9 napadnutého rozsudku

- skutoGnost, 7e spravny organ zistil, Ze Zalobkyha je osobou s TZP aj v januari 2014, bez inej
argumentacie nezdovodiuje, preto nespliial podmienky na vyplatu priznaného kompenza¢ného
prispevku od 1.12.2012.

- bolo preukazané, Ze stazovatel' v roku 2012 vychadzal z neaktualnych lekarskych nalezov, navyse
neuplnych, nikdy nevyzval zalobkyiiu na su¢innost’ a na dolozenie Uplnych lekarskych nalezov a preto
mu pévodné rozhodnutie sud zrudil. Zalobkytia predlozila Zalovanému aj vysledok odborného lekarskeho
vySetrenia MUDr. E. z 11.3.2013, vypracovany len tri mesiace po udajnom datume, kedy mala stratit’
status osoby s TZP, kde odborny lekar, zapisany tieZ v zozname znalcov v odbore Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie ortopédia, ev. ¢. 914188, potvrdil mieru funkénej poruchy zalobkyne na 80%, ¢im
vyvratil domnienku spravneho organu o tom, Ze miera funkénej poruchy zdravia u zalobkyne
nedosahovala ani 50 %.

9. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby kasas$ny sud kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

10. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaéna
staznost’ je dovodna a preto rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. Takto
kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30. maja 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 191 ods. 1 S.s.p., spravny std rozsudkom zrus§i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok déovodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedosta¢ujice na riadne posudenie veci.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p.,v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, oso6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym spravny zrusil preskimavané rozhodnutiec ako aj prvoinStanéné spravne
rozhodnutie a vec vratil stazovatelovi na d’al§ie konanie.

12. Stazovatel na prvom mieste namietal, ze spravny sud stazovatelovi nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu



prava na spravodlivy proces. Kasaény sud uvadza, ze pojem ,pravo na spravodlivy proces* nahradza
doteraj§i pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sudom®, nakolko obsahové znaky pojmu ,pravo na
spravodlivy proces“ vyplyvaju z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava i Ustavného
sudu Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky
spravodlivosti; nesta¢i jedna izolovana vada na uplatnenie kasa¢nej st'aznosti a naopak, ak konanie ako
celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude kasa¢na staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

13. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, Ze postupom krajského sudu pri rozhodovani
o merite sporu a vydanim preskimavaného rozhodnutia bolo porusené pravo stazovatel'a na spravodlivy
proces. Stazovatel’ v tejto stvislosti namietal, ze krajsky sud neinStruoval staZzovatela ako ma v d’alSom
konani postupovat’ a neSpecifikoval v ¢om spoc¢iva nedostatoCne zisteny skutkovy stav.

14. Z judikatary Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost konania a
oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).0Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespo&iva len v
tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v
rozpore s procesnymi zasadami, poruiuje ustavnopravne principy (II. US 85/06). Rovnako sa Ustavny
sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze I11.
US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

15. NajdolezitejSou cast'ou oddovodnenia akéhokol'vek rozsudku je tzv. pravna veta, t. j. pravny nazor
konajuceho sudu, ktory oddévodniuje vyrok a ktory musi koreSpondovat’ s vyrokom a musi umoznit’
kazdému pochopit’, preco konajici sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Pri nedostatku pravnej vety
nie je mozné dospiet’ ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie prvostupiiového sidu vo vyroku vecne spravne,
ked’ze vyroku nekoreSponduje relevantné oddvodnenie (m. m. rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8S70/41/2011 zo dna 29.09.2011).

16. Preskimavané rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvoin$tan¢ného organu krajsky sud zrusil z dévodu,
ze zistenie skutkového stavu je nedosta¢ujice na posudenie veci a z dovodu nepreskimatelnosti tychto
rozhodnuti. Vo vztahu k dévodu zrusenia pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci sa skutkova a
pravna cCast odovodnenia napadnutého rozsudku obmedzuje len na konS$tatovanie zisteni z
administrativneho spisu, ich rekapitulaciu, citdciu zdkonnych ustanoveni, pricom vsak sud dostato¢ne a
zrozumitelne neuviedol vztah medzi citovanymi pravnymi predpismi a skutkovymi zisteniami ako ani
vlastnl pravnu tvahu vo vztahu k tomuto dovodu. Pochybenie stazovatel'a krajsky sud skons$tatoval len
v jednom odseku, pricom absentovala vlastnd pravna tivaha vo vztahu ku skutoCnostiam, ktoré
povazoval krajsky sud za nedostatolne zistené a s tym spojenym naslednym postupom Zzalovaného v
d’alSom konani. V bode 9 sa krajsky stid venoval len zru§ujicemu dévodu nepreskiimatelnosti z dovodu
nedostato¢ného odovodnenia preskimavaného rozhodnutia. V suvislosti s prvoin§tan¢nym rozhodnutim
taktieZ iba strucne konStatoval, ze uz v tomto rozhodnuti boli zistené rovnaké nedostatky ako v
preskimavanom rozhodnuti staZzovatela, pricom vSak nie je zrejmé o aké nedostatky vo vztahu ku
skutkovému stavu islo.

17. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: ,,Povinnostou vSeobecného sudu je
uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m.
I11. US 328/05, III. US 116/06). (napr. I11. US 107/07). Ustavny sud SR tiez uvadza: ,,Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zddvodnenej pravnej argumentécie (subsumpcia
skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky vediice k neuplnosti a hlavne
k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho konania,



ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.* (I. US 33/2012).

18. Podl'a Eurépskeho sudu pre ludské prava ,,...a¢elom oddvodneného rozhodnutia je dat’ strandm
najavo, Ze boli vypocuté. NavySe, odovodnené rozhodnutie dava stranam moznost’ odvolat’ sa proti
rozhodnutiu, ako aj moznost, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim organom. Len ak st
vydavané oddvodnené rozhodnutia, moze existovat verejna kontrola vykonu sudnictva.” (napr.
Suominen v. Finsko, § 37, 1. jul 2003; Tatishvili v. Rusko, § 58, 22. februar 2007).

19. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud dava do pozornosti, Ze ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu
verejnej spravy a vrati vec Zalovanému na d’al§ie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj
to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’ (§ 139 ods. 2 veta druha). To znamena, ze
ma jasne formulovat’ aké procesné tkony ma organ verejnej spravy vykonat’ na odstranenie vad, ktoré
boli dé6vodom zrusenie rozhodnutia. Okrem toho spravny sud v odévodneni zrusujiceho rozhodnutia mé
uviest’ svoj jasny a zrozumitelny pravny nazor na skutkové a pravne otazky suvisiace so zrusujicim
rozhodnutim. Pokyny stdu majuo za ciel nasmerovat priebeh dalSicho konania pri re$pektovani
zavdznych procesnych pravidiel, ktorymi sa riadi to-ktoré administrativne konanie (Baricova J. a kol
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, s. 718-719.). Spravny sud musi dbat’
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Kasaény sud ma za to, ze z napadnutého
rozhodnutia krajského stdu nie je zrejmé v ¢om spocival nedostatoCne zisteny skutkovy stav a s ¢im sa
ma st'azovatel' v d’alSom konani vysporiadat’ a teda sud nedal zavazny pokyn spravnym organom na ich
d’alsi procesny postup.

20. Zéaverom sud poznamenava, ze nie je ulohou kasacného sudu domyslat dovody, pre ktoré
prvostupiiovy sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat’ ulohu krajského sudu v sudnom
prieskume rozhodnuti spravnych organov. Preto krajsky sud pochybil, ked’ rozhodnutie zalovaného ako
aj prvoin§tanéného organu zrusil bez toho, aby uviedol zrozumitelny pravny nazor na skutkové a pravne
otazky suvisiace so zruSujucim rozhodnutim. Takéto rozhodnutie moZno povaZzovat za arbitrarne,
pretoze aj nedostato¢ne oddvodnené rozhodnutie sudu moéze zasiahnut' do prédva na sudnu ochranu,
ktora je garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

21. Kasaény std s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec
mu vréatil na d’alSie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p . Ostatnymi st'aznostnymi bodmi sa kasa¢ny
sud nezaoberal, nakolko zistil zdvazny doévod odovoditujici zruSenie rozhodnutia krajského sudu.
Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani vo veci opitovne rozhodnit’ a svoje rozhodnutie nalezite a
presved¢ivo odovodnit, pricom krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v
zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

22. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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