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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel’ky K. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, UL
29. augusta 8, Bratislava, o vy$ku invalidného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24S2/40/2016-31 zo diia 18. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢. k. 24Sa/40/2016-31 zo dia 18.
oktébra20l16 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) ako zdkonné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24.05.2016, ktorym
podla § 73, § 112 ods. 4 a 6 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sociadlnom poisteni®) znizila navrhovatelke sumu invalidného déchodku od
08.07.2016 na sumu 135,60 € mesac¢ne, nakol’ko podla nového posudenia zdravotného stavu je jej
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 11.05.2016 v rozsahu 50 %.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z posudkovej dokumentacie vyplyva, ze
navrhovatel’ka bola uznana invalidnou od 30. oktobra 2013 podla § 70 ods. 1 zdkona o sociadlnom
poisteni pre rozhodujuce zdravotné postihnutie - zhubny néador Stitnej zl'azy, po€as onkologickej lie€by
zaradené do kapitoly IV, polozky 9.3, pism. a/ Prilohy ¢. 4 k z&konu s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost (MPSVZC) 80 %. Na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky posudila jej
zdravotny stav na ucely invalidného dochodku dna 11.05.2016 posudkova lekarka socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobo¢ky Liptovsky Mikulas, ktora v lekarskej sprave uviedla, Zze onkologicka lie¢ba
pre karcindom S$titnej Zl'azy bola ukonéend v 5/2014, preto ochorenie uz nie je hodnotené polozkou a -
pocas onkologickej lie¢by, ale je hodnotené polozkou ¢ - po stabilizacii zdravotného stavu s MPSVZC na
hornej hranici percentualneho rozpétia 40 % s navySenim o 10 % pre ostatné ochorenia, teda spolu 50



%. K zhodnému zaveru dospela posudkova lekarka aj pri posudeni invalidity navrhovatelky dna
20.07.2016 s tym, ze od ukoncenia onkologickej liecby komplexné vySetrenia nepreukazali recidivu
nadoru a ani vznik novych metastaz. Od ukoncenia onkologickej liecby uziva posudzovana liek
Euthyrox, a to vo vyssej davke ako pacient po odstraneni §titnej zl'azy z iného dévodu ako pre zhubny
nador. Zakon tuto situdciu zohladiuje v danej polozke pod pism. c¢) - pripady pretrvavajucich
patologickych koncentracii hladiny hormoénov, v zavislosti od celkovej vykonnosti organizmu, s
ohladom na pritomné komplikicie z poskodenia orginov a systémov s MPSVZC 40 % (v pripade
normalnych hodnét horménov a dobrej vykonnosti organizmu by bola MPSVZC 30 %) s navy$enim o
10 % pre ostatné ochorenia. K zhodnému zaveru dospela dia 09.08.2016 i posudkova lekarka Socidlnej
poistovne, uUstredia, vysunuté pracovisko v Poprade po vlastnom vySetreni a zhodnoteni lekarskych
sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie navrhovatelky.

Medzi zavermi posudkov neboli zistené ziadne rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud dovody
pochybovat. Namietky navrhovatelky nemohol stid zohl'adnit’, lebo uvadzané zdravotné problémy boli
zname pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky posudkovymi lekdrmi a vyplyvaji z
doloZzenych odbornych lekarskych vySetreni. Dovod na opédtovné preSetrenie zdravotného stavu
navrhovatelky sud nezistil. Tvrdenie navrhovatelky, ze sa nad’alej podrobuje onkologickej lie¢be
nezodpoveda zaverom kontrolného endokrinologického vySetrenia vykonaného v Narodnom
endokrinologickom a diabetologickom tistave n. o. Cubochia dna 08.08.2016, podla ktorého je stav
navrhovatel’ky v stcasnosti hodnoteny ako stav po totalnej thyreoidectomii bez znamok recidivy
ochorenia. Ak by v§ak v budicnosti do§lo k zmene zdravotného stavu navrhovatelky, mdze opatovne
poziadat’ o preskumanie miery poklesu schopnosti alebo zmenu rozhodujiceho postihnutia a stanovenie
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom
ich nadhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka v konani nebola tispe$na a odporkyna nema zo zakona pravo
na ich néhradu.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie z dévodu, Ze krajsky sud netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal potrebné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.
Namietala, Zze std nevyhovel jej navrhu, aby prizval na pojednavanie studneho znalca z odboru
endokrinologie, preto ziada, aby tak urobil najvy$$i sud. Uviedla, Ze sa nadalej podrobuje liecbe
papilarneho multifokalneho karcindmu, a to patologickou hladinou hormoénu S§titnej zl'azy, ktora sice
brani rastu nadorovych buniek, ale zaroven ni¢i jej fyzicka schopnost’ vykonavat” zarobkovil ¢innost’.
Potla¢enim rastu papilarneho multifokalneho karcindému, ked’ sa do dvoch rokov neobjavi d’al§i nalez,
odporkyna povazuje pacienta za zdravého, ¢o ale nie je pravda, pretoze na tuto lie¢bu reaguje kazdy
pacient inak v zavislosti od veku, vy$ky prekro€enej davky a kazdého organizmu. Ak prerusi liecbu a
pdjde pracovat, naslednti liecbu bude musiet hradit z vlastnych prostriedkov pre nedodrzanie
predpisanej lie¢by. Ziada preto, aby najvy$si sad zvysil jej mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na 80 % a tym jej vratil plny invalidny dochodok alebo aby jej odporkyna odnala
¢iastocny invalidny déchodok, ona ukonci liebu a pdjde pracovat, a v pripade narastu papilameho
multifokélneho karcindému jej odporkynia zaplati odSkodné 1 mil € a celu potrebnu lie¢bu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani
spravne posudeny, povazuje odporkyna za neodévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim,
¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Zavery
napadnutého rozhodnutia krajského stdu povazuje za vecne spravne a dostatoéne doloZzené vykonanym
dokazovanim, preto navrhuje, aby odvolaci napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne
podla § 219 O.s.p. potvrdil.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo presktimal v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 24. januédra 2018 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania odvolaci sud skiimal v rozsahu dévodov, ktoré
navrhovatel’ka uviedla v podanom odvolani, aj napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 24.05.2016, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a 6 a § 82 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni znizila navrhovatelke sumu invalidného déchodku od 08.07.2016 na sumu 135,60 € mesacne,
nakolko podl'a nového posudenia jej zdravotného stavu je od 11.05.2016 invalidna s mierou poklesu
schopnosti vykonéavat’ zirobkovu &innost’ (MPSVZC) 50 %.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka opravny prostriedok, pretoze nesuhlasi so znizenim
miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ z 80 % na 50 %. Ma za to, Ze toto zniZenie
nezohl'adiiuje metastazy v prilahlych uzlinach, ani liecbu, ktoru musi stale absolvovat’ z dévodu rizika
navratu rakoviny a ktora ma negativny dopad na jej vykonnost’.

S prihliadnutim na obsah spisu, vratane posudkového spisu odporkyne, odvolaci sud nepovazuje za
dovodné namietky, ktoré navrhovatelka uplatnila v odvolani. Nie je sporné, Ze navrhovatelka bola
uznana invalidnou od 30. oktébra 2013 podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni pre rozhodujuce
zdravotné postihnutie - zhubny nador Stitnej zl'azy, poCas onkologickej lie¢by zaradené do kapitoly IV,
polozky 9.3, pism. a/ s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 80 %. Podla posudku
posudkovej lekarky sociadlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikuld§ zo dia
11.05.2016 z kontrolnej lekarskej prehliadky jej MPSVZC uz nie je 80 %, ale 50 %. Posudkova lekarka v
lekarskej sprave o. i uviedla, ze navrhovatelka podstipila 22.11.2012 operaciu Stitnej Zzlazy,
histologicky sa potvrdil zhubny nador. Pretoze onkologicka liecba pre karcindm Stitnej zlazy bola
ukon¢ena v maji 2014, ochorenie uz nie je hodnotené polozkou a - po¢as onkologickej liecby, ale je
hodnotené polozkou ¢ - po stabilizicii zdravotného stavu s hornou hranicou percentualneho rozpétia 40
% s navySenim o 10 % pre ostatné zdravotné postihnutie. Na zéklade tohto odborného posudku o
invalidite odporkyna vydala preskimavané rozhodnutie o znizeni invalidného déchodku od 08.07.2016.
Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky opdtovne posudeny posudkovym
lekarom socialneho poistenia dna 20.06.2016 s nezmenenym zaverom. V posudku posudkova lekarka
reagovala na namietky navrhovatelky, ku ktorym uviedla, ze od ukoncenia onkologickej lie€by
komplexné vySetrenia nepreukazali recidivu nadoru a ani vznik novych metastaz, preto tieto nemozu byt
po stabilizacii zdravotného stavu brané do uvahy ako posudkovo zavazné. Pri substitu¢nej terapii lickom
Euthyrox dochadza k patologickym hodnotam hormonov S$titnej zl'azy, ¢o zakon zohladnuje v kap. IV,
pol. 9.3, pism. c) prilohy ¢. 4 k zdkonu tym, ze aj po stabilizacii zdravotného stavu (spravidla po dvoch
rokoch) umoziuje priznanie 40 % MPSVZC, teda zaver o 50 % MPSVZC (40 % + 10 % ako maximalne
mozné navysenie za iné ochorenia) zostava nezmeneny.

Nasledne doslo k posudeniu zdravotného stavu navrhovatelky posudkovym lekdrom socialneho
poistenia Socialnej poistovne Ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade dna 09.08.2016, ktory po
vlastnom vySetreni a zohl'adneni predloZenej zdravotnej dokumentécie potvrdil zavery predchadzajucich
vysetreni s MPSVZC 50 %.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre G¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychaddzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade



zhodné, odvolaci sud nemal doévod pochybovat. Odvolaci sid ma za to, ze posudkovi lekari sa v
dostato¢nom rozsahu vyrovnali so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, z
obsahu posudkov je zrejmé ich tvaha, na zaklade ktorej dospeli k uréeniu rozhodujuceho zdravotného
postihnutia a k nemu prislichajicej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost a
presved¢ivym sposobom reagovali aj na iné zdravotné postihnutia, ktoré boli podlozené lekarskymi
spravami. Navrhovatel’ka v odvolani neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socialneho
poistenia neboli zaoberali a nepredlozila v odvolacom konani ziaden ddkaz, ktory by tento zaver
spochybiioval, alebo ktory by nasvedc¢oval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny,
preto nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani doévod na dalSie posudzovanie
zdravotného stavu.

Z vyssie uvedenych dévodov preto aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zédkonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov u¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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