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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému Bc. S. D. pre
pokracovaci zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2024 v
Bratislave o dovolani obvineného Be. S. D. proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 20. aprila 2023, sp.
zn. 3T0/10/2023, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z dévodu uvedencho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku bol rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/10/2023 z 20. aprila 2023

porusenyzakon
v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestné¢ho poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, §

221 ods. 3 pism. d) Trestného zékona, § 139 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného zadkona a § 127 ods. 6
Trestného zakona

v neprospech obvineného Be. S. D..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Krajského studu v Ziline, sp. zn. 3To/10/2023
z 20. aprila 2023, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stdu v Ziline prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného Bc. S. D., nar. X. H. XXXX v 7., bytom J. X - M.,

C. K., t. & v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Bratislava neberie do
viazby.

Odovodnenie



Okresny sud Zilina (dalej tieZ ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. septembra 2022, sp. zn. 29T/46/2019,
uznal obvineného Be. S. D. vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zédkona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 13. jala 2018 si na Farskom urade v Obci F., okres Byt¢a, pod zdmienkou vaznej choroby a
naslednej lie¢by jeho partnerky v Ceskej republike, poZi¢al od kitaza uvedenej farnosti PaedDr. Mgr. Be.
R. G. finanéna hotovost’ vo vySke 500 eur s terminom vratenia do 15. augusta 2018, nasledne 2.
augusta 2018 si na Farskom urade v Obci F., okres Bytca, pozi¢al od PaedDr. Mgr. Bc. R. G. d’alSiu
finan¢ntl hotovost’ vo vyske 600 eur s prislubom jej vratenia do 7. augusta 2018, priCom pdzicku
poskodenému napriek jeho viacerym urgenciam vratil az 13. septembra 2021, peniaze minul pre osobné
ucely, nie na Gc¢el, na ktory si ich poZi¢iaval a finan¢né prostriedky od PaedDr. Mgr. Bc. R. G. vylakal
napriek tomu, Ze vedel o jeho nepriaznivom zdravotnom stave vyzadujucom si onkologicku lie¢bu, ¢im
sa tak na jeho ukor obohatil a spdsobil mu skodu v celkovej vyske 1.100 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. k), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zadkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do tstavu na vykon na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok
o treste ktory bol obvinenému uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 2. jila
2019, sp. zn. 1T/52/2019, pravoplatnym 7. jula 2020, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Tren¢ine
zo 7. jala 2020, sp. zn. 2To/164/2019, za pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Trestného zakona, a to trest odilatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného studu odvolanim, o ktorom Krajsky sud v Ziline (dalej
tiez ,.krajsky sud“) rozsudkom z 20. aprila 2023, sp. zn. 3To/10/2023, rozhodol tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvinené¢ho Bc. S. D. uznal vinnym z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

- dia 13. jula 2018 si na Farskom tirade v Obci F., okr. Byta, pod zdmienkou vaznej choroby a
naslednej lie¢by jeho partnerky v Ceskej republike, poZi¢al od kitaza uvedenej farnosti PaedDr. Mgr. Be.
R. G. finanénu hotovost’ vo vyske 500 eur s terminom vratenia do 15. augusta 2018, pricom pdzicku
poskodenému napriek jeho viacerym urgenciam vratil az 13. septembra 2021, peniaze minul pre osobné
ucely, nie na ucel, na ktory si ich pozi¢iaval a finan¢né prostriedky od PaedDr. Mgr. Bc. R. G. vyldkal
napriek tomu, Ze vedel o jeho nepriaznivom zdravotnom stave vyzadujicom si onkologickl lieCbu, ¢im
sa tak na jeho ukor obohatil a spdsobil mu $kodu vo vyske 500 eur,

- dna 2. augusta 2018 si na Farskom tirade v Obci F., okr. Byt¢a, pozi¢al od PaedDr. Mgr. Bc. R. G.
d’alsiu finan¢nt hotovost’ vo vyske 600 eur s prisfubom jej vratenia do 7. augusta 2018, priCom pdzicku
poskodenému napriek jeho viacerym urgenciam vratil az 13. septembra 2021, peniaze minul pre osobné
ucely, nie na ucel, na ktory si ich pozi¢iaval a finan¢né prostriedky od PaedDr. Mgr. Bc. R. G. vylakal
napriek tomu, Ze vedel o jeho nepriaznivom zdravotnom stave vyzadujicom si onkologicku liecbu, ¢im
sa tak na jeho ukor obohatil a spdsobil mu §kodu vo vyske 600 eur.

Za to mu krajsky sud ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, § 36 pism. k), § 37
pism. m), § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zdkona stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do tistavu na vykon na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Krajsky sud podla § 42 ods. 2 zrusil vyrok o treste ktory bol
obvinenému uloZeny skor§im rozsudkom Okresného studu Povazskd Bystrica z 2. jula 2019, sp. zn.
1T/52/2019, pravoplatnym 7. jula 2020, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine zo 7. jlula
2020, sp. zn. 2To/164/2019, za pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného
zakona, a to trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 6. juna 2023 a jeho obhajcovi 8. jina
2023, podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu 2. novembra 2023 dovolanie a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku poukazal na to, Ze pocas konania navrhoval, aby sudy vykonali
viaceré dokazy (vysluch svedkyne H. F.A. ku skuto¢nostiam jej zdravotného stavu; vySetrovaci pokus
na mieste za ucelom, ¢i vobec svedkovia H. a V. mohli pofut rozhovor medzi obvinenym a
poskodenym pred jeho bytom pri odovzdavani penazi), ktoré by svedCili v jeho prospech a malo by
potencial spochybnit’ dokazy vykonané na navrh obzaloby. Stidy bez nalezit¢ého odévodnenia odmietli
vykonat’ nim navrhované dokazy, ¢im podl'a neho zmarili jeho pravo na obhajobu. Namietal, ze sudy v
predmetnom konani vykonali v§etky dokazy, ktoré navrhla obZaloba, avsak jeho dokazy, ktoré ho mohli
obvinenia zbavit, resp. mohli jeho vinu zmiernit vykonané sidom neboli, ¢im podla neho doSlo k
podstatnému zisahu do jeho préava na obhajobu a konanim oboch stdov doslo podla obvineného k
poruseniu procesnych predpisov, predovSetkym v tych ustanoveniach, ktoré maju zaistit' obvinenému
moznost’ uc¢inne sa hajit’ a to najméd § 2 ods. 1, ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 14 Trestného poriadku.
Rovnako povazoval za procesné pochybenie krajského sudu, ked nedostatoéne zdoévodnil svoje
rozhodnutie a v zasade ignoroval pravnu argumentaciu uvedenu v pisomnych dévodoch jeho odvolania
podanym jeho obhajcom. Z uvedeného odovodnenia odvolania je podla obvineného uplne zrejmé, ze
nedoslo k spachaniu trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zédkona a ani jeho kvalifikovanej
skutkovej podstaty podl'a ods. 3 pism. d) Trestného zakona a krajsky sud sa nevysporiadal s pravnou
argumentaciou v jeho odvolani a len odkopiroval rozhodnutie okresného stidu a teda svojim konanim,
resp. nekonanim porusil zasadnym spésobom jeho pravo na obhajobu.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
argumentoval, Ze obe napadnuté rozhodnutia v predmetnej veci si zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutkového stavu a bol odsudeny za skutky, ktoré nenapliiovali vSetky podstatné
znaky skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu, ¢i uz v zakladnej a ani kvalifikovanej skutkove;j
podstate, teda bol prévoplatne odsudeny za konanie, za ktoré nie je mozné vyvodit’ trestni
zodpovednost. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 7/2013,
ked’ze podla neho jednozna¢ne dosSlo k nespravnej pravnej kvalifikacii skutkov, tak ako to vyplyva z
napadnutého rozhodnutia okresného a krajského sudu, nakolko podla oboch konajicich sudov mal
svojim konani naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1. ods. 3
pism. d) Trestné¢ho zékona; priCom je pravdou, ze si od poskodeného pozical penazné prostriedky vo
vyske 500 eur a 600 eur z dovodu, ze jeho partnerka H. F. absolvovala liecbu, aby mohla otehotniet,
pricom mali dlh v suvislosti s jej liecbou. Dodal, Ze nikdy nemal v imysle vyldkat' od poSkodeného
peniaze, ani ho uviest do omylu, ani sa na jeho ukor obohatit’; av§ak sa mu nepodarilo vratit' p6zi¢ku
hned” po tom, ako ju poskodeny ziadal spat. Poukazal na § 15 a § 221 ods. 1 Trestného zakona, na
objektivnu a subjektivnu stranku predmetného trestného ¢inu a na R 17/2003, a uviedol, Ze nie je mozné
posudzovat’ jeho konanie ako predmetny trestny ¢in, pretoze absentuju zadkladné znaky predmetne]
skutkovej podstaty a to objektivna stranka - konanie a subjektivna stranka - zavinenie. Nesuhlasil so
zavermi sudov, ze jeho spravanie sved¢i o imysle peniaze od poSkodeného vylakat', ale uz ich nevratit’
spat’. Jeho konania treba podla neho nemohlo naplnit’ v§etky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu tak, ako sa mu kladie za vinu. Zopakoval, Ze je pravdou, Ze si pozi¢al od poskodeného ako jeho
kamarata penazné prostriedky, avSak pritom ho nijako neuviedol do omylu. Ani omyl poSkodeného
nijako nevyuzil za ti€elom ziskania obohatenia, ¢i uz svojho alebo niekoho iného tak, ako je to uvedené v
skutkovej vete obzaloby a ani nemal vedomost’ o zdravotnom stave poskodeného. Dalej argumentoval,
7e od podvodu treba odlisovat’ neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok, poukazal na ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a na R 54/1967 a R 15/1969. WsSie uvedenym konanim oboch studov doslo podla
obvinené¢ho k poruSeniu hmotnoprédvnych predpisov a to najmid v § 221 ods. 1 Trestného zikona,
pretoze oba sudy nespravne aplikovali ustanovenie § 221 ods. 1 Trestného zakona. Poukazal na § 221



ods. 3 pism. d), § 139 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného zakona a uviedol, Ze aby mohol byt obvineny
stthany za zlo€in podla § 221 ods. 3 pism. d) Trestného zédkona musi byt splnend podmienka pouzitia
osobitného kvalifikacného pojmu chranenej osoby spocivajuca v suvislosti spachania ¢inu s postavenim,
stavom alebo vekom chrénenej osoby; taka suvislosti musi byt dana nielen objektivne, ale z hladiska
pachatel’a ja subjektivne. Uviedol, Ze ak by aj mal vedomost’ o tom, Ze poskodeny trpi nim udavanou
chorobou, tak tato skutocnost’ by nemala pre neho nijaky vyznam, ktory by mu ulah¢oval spachanie
trestného ¢inu podla § 221 Trestného zédkona. Ako podla obvineného vyplyva z dokazovania, timysel
pozicat' si finan¢né prostriedky od poSkodeného ako jeho kamarata a byvalého spoluziaka mal eSte
predtym, ako sa s nim na fare v F. vobec stretol, pricom kvoli tomu ho pred stretnutim telefonicky
kontaktoval a dohodol si s nim stretnutic na fare za Gcelom poziania si penazi. Neslo o to, ze by sa
nahodne zastavil u cudzieho ¢loveka a chcel od neho vylakat finanéné prostriedky. O chorobe
poskodeného sa od neho dozvedel az z emailovej komunikacie a telefonatu a to az niekol’ko dni po tom,
¢o mu poskytol obe po6zicky. Podla konajicich stidov mal nadobudnut’ vedomost’ o jeho zdravotnom
stave az pri navsteve posSkodeného na fare. Ak by mal ¢o i len hypoteticky v umysle spachat’ trestny ¢in
podvodu na poSkodenom, tak by tento umysel mal uz predtym, ako ho vobec kontaktoval (pred
samotnym stretnutim v KoteSovej) teda, ak by sa dozvedel o jeho zdravotnom stave tesne predtym, ako
mu odovzdal peniaze, tak spachanie trestného Cinu podla § 221 Trestného zdkona nemohlo mat’
suvislost’ so zdravotnym stavom poSkodeného a nemohlo by sa na neho nazerat’ ako na chranenu osobu
[§ 139 ods. 1 pism. 1) Trestného zakona] vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate. Obvineny
poznamenal, ze v zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona mozno spachanie trestného ¢inu na chranencj
osobe povazovat' za okolnost’, ktord podmienuje pouzitic vys$Sej trestnej sadzby, len pri imyselnom
trestnom ¢ine. Zaroven sa vyzaduje, aby pachatel’ vedel, ze poSkodeny je chranenou osobou a aby tato
okolnost’ subjektivne spéjal s mensim odporom alebo slabsou odvetou poskodeného, umocnenim u¢inku
trestného ¢inu voc¢i poskodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie
pachatela spachat’ trestny ¢in. Je podla obvineného potrebné, aby bol stav poskodeného (v urcitej
vecnej suvislosti) zaroven aj motivatnym faktorom, ktory zalozil alebo podporil volova zlozku
(rozhodnutie pachatela, smerujuce k spachaniu trestného ¢inu). Podl'a obvineného hypoteticky, aj keby
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona a zaroven by mal vedomost’ o zdravotnom stave poskodeného,
nemohla byt kvalifikatne pouzita okolnost’, ktora podmieniuje pouzitic vyssej trestnej sadzby podla §
221 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, v zmysle ktorej podla vyroku o vine rozsudku krajského stdu
¢in spachal voci chranenej osobe (osobe chorej) v zmysle § 139 ods. 1 pism. f). § 127 ods. 6 Trestného
zakona. K pouZitiu tejto okolnosti doslo podl'a obvineného v rozpore s ustanovenim k § 139 ods. 2
Trestného zakona, pretoze ak sa mal dopustit’ trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, tak potom tento trestny ¢in nebol a ani nemohol byt spachany v suvislosti so zdravotnym
stavom poskodeného; tato okolnost’ tak podla obvineného nemohla mat ziaden vplyv na motivaciu
spachat’ trestny ¢in ani za predpokladu, ze mal v iimysle spachat’ trestny ¢in podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona, teda nijako by mu pri spachani trestného ¢inu nepomohla a ani by neovplyvnila
priebeh tohto ¢inu. Z formulacie skutkovej vety ani jedného napadnutého rozsudku vSak podla
obvineného nijako nevyplyva, Ze by spachanie tohto ¢inu bolo z jeho hladiska subjektivne ovplyvnené
suvislostou s chorobou poskodeného. Kvalifikanym pouzitim ustanovenia § 221 ods. 3 pism. d)
Trestného zédkona v rozpore s ustanovenim § 139 ods. 2 Trestného zadkona bol teda poruseny zakon v
jeho neprospech, a to pouzitim prisnejSej trestnej sadzby. Tym je podla obvinené¢ho splneny dovod
dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze rozhodnutie zasadne ovplyvnilo
jeho postavenie ako obvineného tak, ako ju vyzaduje § 371 ods. 5 Trestného poriadku, pretoze tato
podmienka je vzhl'adom na charakter dotknutych dovolacich dévodov vzdy splnena pri moznosti iného
rozhodnutia o vine (uznanie alebo neuznanie viny zo spachania trestného c¢inu) alebo moznosti inej
pravnej kvalifikacie trestného ¢inu. Dodal, Ze to isté plati aj pre zékladnu skutkovu podstatu trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny. Zaroven poukazal na to, Ze tato okolnost’ zakladajica pravne postdenie v
tzv. kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 221 ods. 3 pism. d) Trestného zakona nevyplyva z
nijakych skutkovych zisteni napadnutych rozhodnuti, nie je vyjadrena v skutkovych vetach vyrokovej
¢asti napadnutych rozsudkov, ani nie je nijako uvedena v ich od6vodneniach, ¢o podla obvineného
vyvolava pochybnosti spravnosti jej pouzitia. Teda oba sudy nespravne pravne posudili jednak jeho
konanie ako trestny ¢in podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, tak aj postavenie poSkodeného ako



chranenej osoby podl'a § 139 ods. 1 pism. f), § 127 ods. 6 Trestného zakona. Zdoraznil, Ze porusenie
zakona v jeho neprospech vidi o. i. v absencii presnej formulacie okolnosti zakladajucej posudenie ¢inu
podla § 221 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, teda okolnosti, Ze trestny ¢in mal spachat’ na chranenej
osobe. V zmysle vysSsie uvedeného namietal, Ze by svojim konanim naplnil znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty, lebo skutok nemohol spachat’ na chranenej osobe.

Podl'a obvineného, vo vSetkych §tadidch trestného konania voci jeho osobe v predmetnej veci boli
porusené ustanovenia Trestného poriadku ako aj Trestného zakona. Na zaklade vyssie uvedenych
skuto¢nosti ziadal, aby dovolaci sud s prihliadnutim na vsetky jeho doterajsie podania v predmetnej veci
vyslovil poruSenie zakona v § 139 ods. 2, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona a § 2 ods. 1,
ods. 9, ods. 10. ods. 12, ods. 14 Trestného poriadku ako a inych ustanoveni zdkona a v zmysle § 386
Trestného poriadku zrusil rozsudok krajského sudu, taktiez zru$il rozsudok okresného sudu a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby predmetnu vec v potrebnom rozsahu a
zakonnym spdsobom znovu prerokoval.

Na zaver obvineny poukazal na § 380 ods. 4 Trestného poriadku a navrhol, aby dovolaci sud odlozil
vykon napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, t. j odlozil vykon trestu az do ¢asu rozhodnutia o
dovolani. Argumentoval, Ze bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze popiera vinu na spachani trestného ¢inu, tak
ako sa mu kladie za vinu, uvedeny postup je podl'a neho nevyhnutny vzhl'adom na skuto¢nost’, ze jeho
konanie nie je mozné kvalifikovat ako trestny ¢in v zmysle hmotnopravnych predpisov, resp. nie je
mozné kvalifikovat’ hmotnopravnym ustanovenim § 221 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, priCom pri
trestnom ¢ine podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, potom prichadza za urcitych okolnosti do tivahy
uloZenie podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohl'adom v zmysle § 49
Trestného zdkona. Podla nazoru obvineného trest odiatia slobody vo vymere 4 roky, ktory mu bol
uloZeny napadnutym rozhodnutim je likvidaény pre jeho osobu.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
dovolacie dovody dovolatel’ zalozil na opakovanych obhajobnych argumentoch pouzitych v konani pred
okresnym stdom i v odvolacom konani, ktoré si sidy neosvojili a vo svojich rozhodnutiach sa s nimi
vysporiadali. Nakol’ko v podanom dovolani nie st uvedené také nové skutoCnosti, ktoré by neboli
obhajobou uvadzané v konani pred okresnym sidom a pred odvolacim sudom, ktoré by zaroven viedli k
zaveru, ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a napadnuté rozhodnutie stidu by bolo
zalozené na nespravnom posudeni zistené¢ho skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného odmietol z doévodu
uvedeného v § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvy$si sud*) ako sid dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze a dospel k zaveru, Ze je mozné o dovolani rozhodnut’ ¢iastocne v
stulade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, Ze boli splnené¢ dévody dovolania, a to podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urc¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a/alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia



[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itétho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest, ze viazanost’” dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dovodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia dovolatelom a nie
ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

K jednotlivym dovolacim namietkam obvinenej potom najvys$si sud chronologicky uvadza nasledovné:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zéakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucich ,;rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z &l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moZnost’ na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je
podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je vSak
koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazd¢) porusenie prava na obhajobu ale len
poruSenie tohto prava zasadnym spdsobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu su délezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky
skuto€nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietal, ze
sudy bez naleZitétho oddvodnenia odmietli vykonat’ nim navrhnuté dokazy (vysluch svedkyne H. F. ku
skuto¢nostiam jej zdravotného stavu; vySetrovaci pokus na mieste za uc¢elom, ¢i vobec svedkovia H. a
V. mohli poc¢ut’ rozhovor medzi obvinenym a poskodenym pred jeho bytom pri odovzdavani penazi). Vo
vztahu k tomu najvy$si sud poukazuje na argumentaciu okresného stidu, na ktorti poukazal aj krajsky
sud, ktory odmietol vykonanie vySetrovacicho pokusu z dovodu, ze vypovede svedkov (H. a V., pozn.)
neboli Ziadnymi spdsobom spochybnené. Pokial’ ide o odmietnutie vypocut Miroslavu Kralovi ako
svedkyfiu k okolnostiam asistovanej reprodukcie, okresny stid argumentoval, Ze sa tykal okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie; podla slov obvineného bola liecba ukonc¢end na konci roka 2017; vyslich
navrhovanej osoby v postaveni svedka by podl'a okresného sudu, s ¢im sa rovnako stotoznil krajsky
sud, nemal ziadny vplyv na dokaznu situaciu, ked’Ze navrhovana osoba nemala vypovedat’ ku skutku, ale
k okolnostiam, ktoré viac ako o polroka predchadzali skutku. K tomu pre uplnost mozno dodat’, ze
okresny sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dokazov predlozenych obhajobu (€. 1. 383 -
393), ktoré obsahovali faktiry vystavené v suvislosti s lieCcbou partnerky obvinené¢ho.



Ziada sa pripomenut, Ze v zmysle platnej judikatury je zasadnym porusenim prava na obhajobu najméi
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania, ktoré smerujii k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked” obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod dévod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo koneény vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal suhlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dovodu podla pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iného, aj moznost obvineného vzndSat namietky proti
prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude.

Len samotnd nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonanych dékazov nie je dovod na podanie
dovolania. Za porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nemozno povazovat' obsah a rozsah
vlastnej ivahy organov cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a rovnako ani nimi uskuto¢nené hodnotenie dokazov. Inak povedané, za dovolaci dovod
upraveny pod pismenom c) nemozno povazovat nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonaného
dokazovania, resp. jeho nespokojnost’ s tym, Ze nebolo vyhovené jeho navrhu na vykonanie
dokazovania, ak sud takyto postup dostatocne a vecne spravne odovodnil. Sud vykonavajuci
dokazovanie vo veci nie je totiz ¢o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je
vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a
vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’Zze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné,
kolko ddokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila. Rovnako v zmysle uvedeného sud nie je
povinny vyhoviet' kazdému néavrhu strany na doplnenie dokazovania. Wkonanie a hodnotenie dokazov
odliSne od predstav a zelani obvineného teda nepredstavuje zdsadné poruSenie prava na obhajobu. Iny
nez uvedeny vyklad by, napokon, viedol k tomu, Ze vykonané dokazy by bolo nevyhnutné hodnotit’ v
prospech obvineného a sucasne by odporoval viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom
vyplyvajucej zo zésady, ze ucelom dovolacieho konania (s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu (rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015, uznesenie najvysSieho
sudu z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 65/2019, uznesenie najvyssicho sudu z 22. novembra 2012, sp.
zn. 5 Tdo 71/2012).

Je potrebné taktiez zdoraznit,, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tikony,
resp. postupy a na zaklade nich konStatovat' zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
v§ak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani rozsudku krajského sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti
svedCiace o tom, ze by v priecbehu konania na stdoch nizSicho stupnia doslo k poruseniu prava
obvineného na obhajobu ani iné nereSpektovanie prav obvineného. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo
v priebehu trestného konania v plnom rozsahu zachované, pricom obvineny mal moznost’ zi¢asthovat
sa hlavnych pojednavani a uplathiovat’ svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom
toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Najvyssi sud méze konStatovat, ze nedoslo k poruseniu prava na obhajobu obvinené¢ho zasadnym
sposobom a teda Ze neexistuje skuto¢nost, ktora sama o sebe znamena naplnenie dovolacicho dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napokon vo vztahu k argumentécii obvineného o neprimeranosti trestu, subsumovanti pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, treba vo v§eobecnej rovine pripomenut’, Ze v
jeho ramci nemozno namietat’ neprimeranost’ ulozeného trestu, ale vylucne iba to, ze trest bol uloZzeny
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i)
a pism. h) Trestného poriadku je pritom taky, ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom
a druhy Specialnym hmotnopravnym dovodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni



kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie
vSeobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod
¢. 58/2007-1 a 5/2011).

Pre uplnost’ dovolaci stid dodava, Ze za pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona zékon trest odnatia slobody
ustanovuje zékon trest odilatia slobody na tri roky az desat’ rokov. V posudzovanej veci, pokial’ ide o
uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie zakon za trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného, pripuista a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zakonnej trestne;j
sadzby. Krajsky sud vykonal na zéklade odvolacich namietok o neprimeranosti trestu prieskum
ulozeného trestu obvinenému z hladiska jeho zdkonnosti a primeranosti, a zistil, Ze okresny sud spravne
aplikoval ustanovenie hmotného préva rozhodujice v okolnostiach pripadu pre ulozenie trestu; z
oddvodnenia rozsudku okresného sidu vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatocny skutkovy podklad k
rozhodnutiu o druhu a vymere testu, ktory obvinenému v konecnom désledku ulozil. Je teda zrejmé, ze
krajskym sudom uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky je ulozeny v zdkonom
stanovenej trestnej sadzbe (nad jej dolnou hranicou, pozn.), primerany spachanému trestnému cinu a
nezaklada dovodnost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

V stuvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal,
ze bol odstdeny za skutky, ktoré nenapliovali, resp. v ktorych absentujii vSetky podstatné znaky
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu, ¢i uz v zékladnej a kvalifikovanej skutkovej podstate,
teda bol pravoplatne odstideny za konanie, za ktoré podla neho nie je mozné vyvodit trestni
zodpovednost. Rovnako podla obvineného z formulacie skutkovej vety ani jedného napadnutého
rozsudku nijako nevyplyva, Ze by spachanie tohto ¢inu bolo z jeho hladiska subjektivne ovplyvnené
suvislostou s chorobou poskodeného.

Pokial’ ide o uvedeny dovolaci doévod najvyssi sud najprv vo vSeobecnosti uvadza, ze predmetny
dovolaci dévod je upraveny alternativne - bud’ je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.
V obidvoch pripadoch vsak plati existencia pravnej chyby, nie skutkovej. V dosledku toho dovolaci sud
pri uplatneni tohto dovodu nemdze skimat' a spochybiiovat’ skutkové zistenia, nakolko tazisko
dokazovania v trestnom konani je totiz pred prvostupiiovym sudom a jeho skutkové zavery modze
dopliovat’, pripadne korigovat' len odvolaci sud. Pri posudzovani opodstatnenosti tohto dovolacicho
dévodu dovolaci stid hodnoti skutkovy stav len z hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne postudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prislu$ného trestného ¢inu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 47/2008). Prostrednictvom tohto dévodu nemozZno nahradzat iné mimoriadne opravné
prostriedky (obnovu konania a zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani), ktoré shizia na
napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach.

Povedané inymi slovami predmetny dovolaci dovod dikciou za bodkociarkou vyluuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada vyluéne chyby pravne,
ktoré sa dotykaju pravneho postdenia zisteného skutku v tom zmysle, Zze tento bol v rozpore s
Trestnym zdkonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in, alebo ze vobec nemal byt’
posudeny ako trestny Cin pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti
vylucujucej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je
okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi
bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postdenim skutku, ale sa moéze dotykat, napr. rozhodovania o
treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-
IT). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa uz netyka pravnej kvalifikécie,



ale posudenia inej okolnosti, sa pod tym rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona), zéniku trestnosti ¢inu (najmi § 87 Trestného
zakona), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni uhrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného
zakona) alebo trestu suhrnného (§ 42 Trestného zdkona) a pod. Posudenie, ¢i je potrebné pouZit’
ustanovenie o okolnosti vyluujicej protipravnost’ ¢inu, je priamou otazkou pravnej kvalifikacie skutku
(trestnosti dotknutého ¢inu).

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo modze
spocivat’ v kvalifikacii zisteného skutku ako iného trestného ¢inu, nez ako zodpovedd spravnemu
pouzitiu zakona, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa
sudenym skutkom dopustil. Pravnym postdenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie.
Podstatou spravneho postdenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda Ze skutok ustaleny v
napadnutom rozhodnuti sudu v pévodnom konani bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upraveni v Trestnom zakone, pricom len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Vychodiskom pre zistenie tohto
dovolacieho dovodu je opis skutku, ako bol ustileny v prisluSnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia vo veci (primerane uznesenie najvyssicho sudu z 10. februara 2010, sp. zn. 3
Tdo 39/2009). Predmetom tohto dovolacieho dévodu tak (ako uz bolo vyssie uvedené) moéze byt len
nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri tiez
stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 3/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze ako dovolaci stid nemdze na podklade dovolania
podaného obvinenym posudzovat' a pripadne inak hodnotit’ dokazy oproti sidom nizSich stupniov.
Takyto postup ma doslova zakdzany - § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku.
Znenie skutkovej vety v rozsudku sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho stidu v8ak v tejto veci
nezodpoveda znakom skutkovej podstaty pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a § 127 ods. 6 Trestného
zakona.

V pravnej kvalifikacii podla § 221 ods. 1 Trestného zakona najvys$si sud nezistil pochybenie. Na druhej
strane vSak pravna kvalifikacia podla § 221 ods. 3 pism. d) Trestného zédkona sa odvija od skuto¢nosti,
ze ¢in bol spachany na chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona chranenou
osobou sa rozumie osoba chora, ktorou je podla § 127 ods. 6 Trestného zakona osoba, ktord v Case
¢inu trpi fyzickou chorobou alebo dusevnou chorobou, aj ked’ prechodnou, bez ohladu na to, ¢i je
docasne praceneschopnd, ako aj osoba so zmenenou pracovnou schopnostou, invalidnd osoba alebo
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€om intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda
tazkej ujme na zdravi.

Podl'a § 139 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny ¢in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe (R
117/2014) zavinenie vo vztahu k okolnosti, ktord podmieiiuje pouzitiec vySSej trestnej sadzby a
podmienky pouzitia kvalifikacného pojmu chrédnena osoba (chora osoba), je dalSou osobitnou
podmienkou okrem pouZitia ustanovenia § 18 Trestného zdkona, aby bol naplneny kvalifikaény pojem
chranenej osoby. Spociva v suvislosti spachania trestného ¢inu s vekom chranenej osoby. Tato
suvislost’ musi byt dand nielen objektivne, ale z hl'adiska pachatela aj subjektivne. VyZzaduje sa, aby
pachatel’ vedel, Ze poSkodeny je chorou osobou a aby tato okolnost’ subjektivne spajal s mensim
odporom alebo slabsou odvetou poskodeného, umocnenim uc¢inku trestného ¢inu voci poskodenému,
alebo inou okolnostou, ktora zaklada, alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny cin.
Uvedené musi byt’ vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané a ustalené v skutkovych zaveroch,
t. j. v samotnom skutku odsudzujuceho rozsudku. Samotné oddvodnenie rozhodnutia, akokol'vek
podrobné a presvedCivé, vSak nepostacuje. V prejednavanej veci najvyssi sud nenasiel v skutkovej vete
rozsudku také skutkové okolnosti, ktoré by zodpovedali pravnej kvalifikacii ustalenej prvostupiiovym a



odvolacim stdom.

Dany skutok preto zodpoveda ,,len* pdvodnej kvalifikacii z obzaloby, teda podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona. Tu sa ziada zdoraznit', ze vo vzt'ahu k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu z
judikatary vyplyva, Ze skutoCnost, ze obvineny nevrati vypoziCanu Ciastku penazi v termine, ktory
slibil, nie je sama o sebe dostatoénym dévodom pre zistenie, Ze pri pdzicke uviedol veritela do omylu.
Rovnako, k naplneniu subjektivnej stranky podvodu spachaného vylakanim poziciek sa vyzaduje, aby
bolo preukazané, ze pachatel’ uz v dobe po6zicky konal v imysle peniaze nevratit, lebo vedel, Ze peniaze
nebude moct’ v zmluvnej dobe vratit” a Ze uvadza veritela do omylu, aby sa na jeho $kodu obohatil. Pri
posudzovani takéhoto podvodu je potrebné po subjektivnej stranke zistovat, ¢o uvadzal pachatel
veritelovi pri uzatvarani p6zicky, kolko pozi¢iek v rozhodnej dobe uzatvoril, ako stanovil lehoty pre
splatnost’ dlhov, v akej finan¢nej situacii bol v rozhodnej dobe, ¢i mal redlnu moznost’ v dojednanej dobe
splatnosti dlh zaplatit’, ¢i prejavil usilie dlh uhradit, ako reagoval na upomienky veritelov po splatnosti
dlhov atd’. V neposlednom rade, skuto¢nost’, Ze pachatel’ nevratil zapozicané penazné ¢iastky v zmluvnej
lehote, ale neskor, sama osebe neoddvodiiuje zaver, ze obvineny sa obohatil ku $kode cudziecho majetku
tym, Ze veritela uviedol do omylu a naplnil tym znaky trestného ¢inu podvodu. K naplneniu znakov
skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu sa po subjektivnej stranke vyzaduje, aby pachatel uz v
dobe pozicky konal v imysle vypozi¢ané peniaze vobec nevratit’ alebo nevratit’ ich v zmluvnej lehote,
popripade konal s vedomim, Ze peniaze nebude moct v zmluvnej lehote vratit’ a ze tym uvadza iného do
omylhu.

Z dokazovania v danej veci je ale zrejmé, Ze obvineny si pozical od poSkodeného finan¢ntl hotovost’ pod
zamienkou, ze tieto potrebuje z ddvodu vaznej choroby a liecby jeho partnerky, ¢im uviedol
poskodené¢ho do omylu, pretoZze peniaze minul pre osobné ucely. Z dokazovania vSak vyplynulo, Ze
peniaze si od poskodeného pozi¢iaval preto, ze ho poznal, jeho motivom nebol fakt, Zze poskodeny mal
byt chory, ¢o mu malo ul'ah¢it’ ziskanie pdzicky. V kone¢nom dosledku, zo skutkovej vety nevyplyva,
ako okolnost’, Ze poskodeny mal byt chory ovplyvnila konanie obvineného, ako mu to ul'ah¢ilo spachat’
trestny ¢in, alebo samotné rozhodnutie, tento spachat’.

Poskodeny bol v ¢ase poskytnutia penazi tazko zdravotne postihnutou osobou, uzivajicou
imunosupresiva, chemoterapiu v tabletkach. Poskodeny obvinenému pri kamaratskom rozhovore opisal
svoj zdravotny stav a nésledne aj pri fyzickom odovzdani penazi obvinenému prizvukoval, aby mu
peniaze vratil, ked’ze ich bude vzhladom na svoj zdravotny stav potrebovat. Obvineny, ako vyplyva z
ich emailovej komunikacie, teda mal vedomost’ o zdravotnom stave poskoden¢ho vyzadujucom si
onkologicku liecbu v ¢ase poskytnutia penazi. Z dokazovania nevyplynulo, Ze tmysel obvineného
poziCat' si peniaze bol tymto ovplyvneni. Najvy$$i sud uzatvara, Ze nepostacuje vedomost o
nepriaznivom stave poskodeného, ale je potrebné, aby tento nepriaznivy stav bol motivom, ze obvineny
sa dopustil trestnej ¢innosti prave proti poskodenému.

Dovolaci sud preto napadnuté uznesenie odvolacieho (krajského) zrusil a prikazal odvolaciemu sudu, aby
v potrebnom rozsahu vec znova prerokoval a rozhodol, a to spésobom konkrétne vymedzenym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 380 ods. 2 Trestného poriadku
skumal, ¢i st dané dévody vizby obvineného, ktory sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a pri
posudzovani dovodnosti vizby obvineného po prepusteni z vykonu trestu odinatia slobody, ktory
aktualne vykonava na podklade zruSovaného rozhodnutia, zohl'adnil dovolaci sud fakt, ze obvineny v
danej veci nebol predtym vo vézbe. Sucasne zohl'adnil aj uz vykonant Cast’ trestu, ako aj trest, ktory mu
v dalSom priebehu ,,obnoveného trestného stihania hrozi a dospel k zaveru, Ze nie st dané dovody
vazby obvineného, preto tohto zo zruSeného trestu odnatia slobody prepustil.

Rozsudok prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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