Najvyssi sud 6 Cdo 94/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobeu S., s.r.0., so sidlom v B.,
vV dovolacom konani zastupené¢ho JUDr. V. S., advokatom, Advokatska kanceléria so sidlom
v K., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike - Ministerstvu Skolstva Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova ¢. 11, 2/ Slovenskej republike - Krajskému
Skolskému uradu v Kosiciach, so sidlom v KoSiciach Komenského ¢. 52, 3/ Slovenskej
republike - Krajskému uradu v Kosiciach, so sidlom v Kosiciach, Komenského ¢. 52, 4/
Slovenskej republike - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢. 2, 5/ Slovenskej republike - Ministerstvu financii Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Stefanikova ¢. 5, 6/ Obvodnému tradu v KoSiciach, so sidlom
v Kosiciach, Komenského ¢. 52, zastipenému JUDr. A. T., advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom v K., za ucasti krajského prokuratora v KoSiciach, 0 zaplatenie
7 302 662,15 € (220 000 000,-- SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I
pod sp.zn. 14 C 204/2002, v konani o dovolani zalovaného 6/ proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach z 26. januara 2010 sp.zn. 3 Co 331/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovaného 6/ odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice Irozsudkom z 19. juna 2007 ¢.k. 14 C 204/2002-864 ulozil
zalovanému 6/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 220 000 000,-- Sk s Girokom z omeS§kania
vo vyske 17,6% z dlznej sumy rocne, od 13.5.1999 do 19.6.2007 v sume 315 064 110,-- Sk
a od 20.6.2007 so 17,6% urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy az do zaplatenia, do 3 dni

odo dia pravoplatnosti rozsudku. Proti zalovanym 1/ aZz 5/ Zalobu zamietol. Zalovanému 6/
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ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 15 750 448,-- Sk na tucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. V. S. do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol
0 povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy Zalovanému 1/ a Zalovanym 3/ az 5/ a zalovanému 2/
nadhradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca ako jeden z vitazov
verejnej sitaze na zriadenie distribuénych centier s dodavkou tovarov na vyrobu jedal pre
zariadenia Skolského stravovania na Slovensku vyhlasenej Ministerstvom Skolstva SR 5. juna
1998 v postaveni dodavatela uzavrel 6.10.1998 s povodne zalovanymi Okresnymi Uradmi
Kosice I, Kosice 1I, Kosice III, KoSice IV, KoSice — okolie, Michalovce, TrebiSov, Sobrance,
Gelnica, Spisska Nova Ves a Roznava ako odberateImi samostatne s kazdym obsahovo
totozné zmluvy o kape a predaji potravin pre vyrobu jedal vo vsetkych zariadeniach
Skolského stravovania ziakov zdkladnych $kol a predskolskych zariadeni v okrese (d’alej len
zmluva). Predmetom tychto zmluv bola kupa a predaj potravin pre vyrobu jedal a to vo forme
dodavok potravin podla poziadaviek a vyberu potravin odberatelom v dohodnutych
terminoch a odbery odberatelom prostrednictvom vSetkych nim riadenych zariadeni za
odplatu. V Cl. 13 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak odberatel’ bez predchadzajuceho
pisomného stihlasu dodéavatel'a poveri iného dodavkami potravin do nim riadenych zariadeni
Skolského stravovania pre vyrobu jedal ziakom zakladnych $kol a predskolskych zariadent,
zaplati dodavatel'ovi, okrem nahrady Skody aj zmluvni pokutu vo vyske 20 000 000,-- Sk.
KedZe okresné urady porusili povinnost’ vyplyvajucu z citovaného ¢lanku zmluvy, Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 20 000 000,-- Sk voci jednotlivym
okresnym uradom. V suvislosti so zanikom povodne zalovanych okresnych tradov, okresny
sud rieSil otdzku pradvneho nastupnictva. V zmysle pravneho néazoru Krajského sudu
v Kosiciach vysloveného v zruSujicom uzneseni z 29. septembra 2006 sp.zn. 5 Co 463/2005
dospel k zaveru, Ze prava a povinnosti okresnych tiradov z majetkopravneho vzt'ahu, akym je
aj dohodnuta zmluvna pokuta za zavinené nesplnenie povinnosti zo zmlav o kupe a predaji
potravin, presli na Krajsky urad v KoSiciach v stilade s ustanovenim § 8 ods. 9 zékona
&. 515/2003 Z.z. Zalobu preto proti zalovanému §tatu (zalovany 1/ aZ 5/) pre nedostatok jeho
pasivne] legitimacie zamietol. Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze zo strany vsetkych prednostov Zalovanych okresnych tiradov bola skutocna
vol'a zmluvu uzavriet’ a aj ju realizovat’. Pravne ukony nimi uzavreté preto netrpia ani vadami
vOle a ani vadami prejavu vole a boli teda uzavreté v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 OZ.
V savislosti s porusenim Cl. 13 zmluvy vzal za zéklad svojho rozhodnutia zistenie, Ze
povodne zalovani (odberatelia) si zabezpecovali po podpisani zmluv nakup potravin na

vyrobu jedal v Skolskych a predSkolskych zariadeniach sami, prostrednictvom veduacich
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Skolskych jedalni od réoznych dodavatel'ov s vyuzitim miestnych predajnych kapacit. Takyto
nakup tovaru, bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zalobcu, povazoval za poruSenie
povinnosti uvedenej v Cl. 13 zmluvy. Ked’ze vietci povodne Zalovani porusili zmluvni
povinnost, ktora bola zabezpe¢ena zmluvnou pokutou a dohoda o zmluvnej pokute bola
urobena v pisomnej forme suréenim jej vysky, dospel k pravnemu nazoru, ze zalobcovi
vzniklo pravo na jej zaplatenie (§ 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika - d’alej len OZ). Pri
posudzovani primeranosti jej rozsahu vychadzal z tvrdenia zalobcu o predpokladanom uSlom
zisku, ktory by zalobca dosiahol po dobu piatich rokov trvania zmluvnych vzt'ahov (Zalobca
vy¢islil predpokladany zisk sumou 285 000 000,-- Sk az 300 000 000,-- Sk). Dospel k
zéaveru, ze ak zalobca od zalovanych ziadnu nahradu Sskody nepozaduje, uplatiovana zmluvna
pokuta zohl'adiiuje hodnotu aj vyznam zabezpecovanej povinnosti a nahradzuje aj ¢iastocne
Skodu (usly zisk), ktora zalobcovi vznikla. Nezistil ziaden dovod, ktory by zakladal
neplatnost’ niektorej zo zmluv v zmysle ustanovenia § 39 OZ, lebo zmluvy neodporuju
ziadnemu ustanoveniu Obcianskeho zakonnika, ani inému zakonu. Rovnako nezistil ani
rozpor zmliv s dobrymi mravmi. Zalobe preto v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanému 6/
vyhovel. Rozhodnutie o priznani Groku z omeskania odovodnil s poukazom na ustanovenie §
517 ods. 1 a2 OZ. Vzhl'adom na plny uspech v konani priznal Zalobcovi voci netispesnému
zalovanému 6/ a rovnako zalovanému 1/ a zalovanym 3/ az 5/ vo¢i Zalobcovi nédhradu trov
konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uspe$nému Zalovanému 2/ trovy nepriznal, lebo mu Ziadne

nevznikli.

Krajsky sud v Kosiciach potom, ako Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil
uznesenim zo 14. jala 2009 sp.zn. 4 Cdo 254/2008 jeho rozsudok zo 7. jala 2008 sp.zn.
3 Co 309/2007, rozsudkom z 26. januara 2010 sp.zn. 3 Co 311/2009 znovu potvrdil rozsudok
okresného sudu v jeho napadnutej vyhovujicej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalovaného
6/ zaplatit’ zalobcovi 220 000 000,-- Sk s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % z dlznej sumy
ro¢ne, od 13. maja 1999 do 19. juna 2007 v sume 315064 110,-- Sk aod 20. juna 2007
so 17,6 % urokom z omeskania rocne z dlznej sumy az do zaplatenia. Rozsudok stidu prvého
stupiia zrusil vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu zalobcu a Zalovaného 6/ a vec mu vratil

V rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

K namietke odvolatela spocivajucej v tom, Ze okresny sid nevykonal nim navrhnuty
dokaz vysluchom vsetkych prednostov povodnych zalovanych, ¢im mu odiial moznost’ konat’

pred sudom uviedol, ze nevykonanie navrhovaného dokazu by bolo mozné podradit
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pod ustanovenie § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. len v takom pripade, ak by sud prvého stupna
nevykonal ziadny z odvolatel'om navrhovanych dokazov a tak zalozil vadu odnatia moznosti
konat’ pred sidom. O takyto pripad vSak v danej veci nejde, lebo okresny stid vypocul troch
prednostov, oboznamil sa s pisomnymi prejavmi d’alsich dvoch as obsahom pisomnych
zmluv. Z tychto dokazov nevyplynuli ziadne pochybnosti o relevancii vole pdvodnych
zalovanych z hl'adiska jej danosti, vaznosti, uréitosti a zrozumitel'nosti. Podl'a odvolacieho
sudu, vykonanie tychto dokazov bolo postacujuce pre zaver, Ze ide o pravne tkony uzavreté
v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 OZ. Okresny sud preto nevykonanim vsetkych
navrhnutych dbékazov, neodnal zalovanému 6/ moznost’ konat pred sudom. Nevykonanie
dokazu vysluchom dalsich byvalych prednostov okresnych uradov v odvolacom konani
odovodnil tym, Ze ich vysluch by nebol spdsobily preukazat’ absenciu slobodnej vole povodne
zalovanych. Zo strany Zzalovaného 6/ neboli ani tvrdené pravne vyznamné skuto¢nosti
odovodnujuce nedostatok slobodnej vole (zalovany 6/ odovodnoval nedostatok z hladiska
pohnutok, ktoré viedli povodne Zalovanych k uzavretiu zmluv). Ked'ze dospel k zaveru, ze
v kiipnych zmluvach je povinnost, ktorej porusenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou,
stanovena jednoznacne, ani z hladiska urCitosti a zrozumitelnosti pravnych ukonov

nepovazoval vysluch d’alsich byvalych prednostov za nevyhnutny.

V otazke vecnej legitimacie na strane zalované¢ho sa stotoznil s prdvnym ndzorom
stidu prvého stupna, ktory uz predtym vyslovil v svojom zrusujucom uzneseni z 29. septembra
2006 sp.zn. 5 Co 463/2005, ze pravnym nastupcom zrusenych okresnych uradov sa stal

Krajsky urad KosSice a nie stat.

V stvislosti s povinnostou uvedenou v Cl. 13 zmluvy, ktorej nesplnenie bolo
zabezpecené zmluvnou pokutou uviedol, Ze zaver o neurcitosti alebo nezrozumitelnosti
pravneho ukonu predpoklada, ze ani jeho vykladom nemoZno dospiet k nepochybnému
poznaniu, ¢o chcel ucéastnik obcianskopravneho vztahu vyjadrit. V danej veci dospel
k zaveru, ze v kuapnych zmluvach bola v dohode o zmluvnej pokute jednoznacne
Specifikovana povinnost’, za poruSenie ktorej bola dohodnutd zmluvné pokuta. Jej zaplatenie
v sume 20 000 000,-- korun sa vztahovalo na akykol'vek pripad nadkupu potravin pre vyrobu
jedal odberatelmi u iného predajcu nez Zzalobcu bez jeho predchadzajiiceho pisomného
sthlasu. Ani gramatickym a logickym vykladom pravneho tkonu nebolo mozné dospiet
k zaveru, ze pod pojmom poverit iného dodavkami potravin je treba rozumiet uzavretie

ktpnej zmluvy bez suhlasu Zalobcu s inym dodavatelom na zéklade vyberového konania.
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Pravny tkon v Casti dohody o zmluvnej pokute preto nie je z dévodu jeho neurcitosti
v zmysle § 37 ods. 1 OZ neplatny. Za spravny povazoval aj zaver sudu prvého stupna, ze ani
rozsah dojednanej zmluvnej pokuty nie je v rozpore s dobrymi mravmi a preto toto
dojednanie nie je v zmysle § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi neplatné. K tomuto zaveru
uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti vysky zmluvnej pokuty sud vychadza z hodnoty
a vyznamu zabezpeCovanej povinnosti, ako aj z dalSich pravne vyznamnych okolnosti.
Prihliadnuc na to, ze zalobca mal byt po dobu piatich rokov vyhradnym dodavatelom
potravin pre Skolské stravovanie ziakov zdkladnych $kol a predSkolskych zariadeni celého
Kosického kraja, ze jeho predpokladany zisk mal za 5 rokov dosiahnut’ az 300 000 000,-- Sk
a ze nepozadoval od odberatelov nahradu skody, povazoval rozsah dohodnutej zmluvne;j
pokuty za akceptovatelny. K nevykonaniu znaleckého dokazovania na vy¢islenie vysky
uslého zisku uviedol, Ze tento dokaz nie je spdsobily dokazat, ze zmluvy v Casti dohody
0 zmluvnej pokute s pre ich neprimeranost’ neplatné. Samotny zalovany 6/ totiz uznal, ze
zalobca by za predpokladu plnenia zmluvy po dobu 5 rokov dosiahol zisk 139 440 000,-- Sk.
Vyska dohodnutej zmluvnej pokuty ani podl'a vypoctu odvolatel'a neprevysuje mnohonasobne

pravo, ktoré zabezpecuje.

Pokial’ zalovany 6/ namietal, ze std prvého stupna prejudicidlne neskimal neplatnost’
zmluv zo dia 6.10.1998 v spojitosti s ustanovenim § 24a zakona ¢. 263/1993 Z.z. o verejnom
obstaravani uviedol, ze z listin nachddzajucich sa vspise tak ani nemohol urobit
(Ministerstvo Skolstva SR mu oznamilo, ze prislusnda dokumenticia sa na ministerstve
nenachadza). NavySe, povodni Zalovani neuniesli povinnost' tvrdenia, lebo neuviedli
konkrétne, k poruSeniu ktorého ustanovenia zakona o verejnom obstardvani malo dojst’.
Za neddvodni povazoval aj obranu Zalovaného 6/, Ze pOvodni Zalovani porusenie
zabezpecovanej povinnosti nezavinili. Z vysledkov vykonaného dokazovania totiz vyplyva, ze
po volbach novi prednostovia okresnych uradov zmluvy odmietli akceptovat’ povazujic ich
za neplatné. Povodni Zzalovani nepreukazali nemoznost' plnit zmluvy od novembra 1998
pre existenciu platnych zmluv s inymi dodavateI'mi a nepreukazali ani to, ze zalobca
neposkytol potrebni sucinnost vo forme spracovania metodiky pre prevadzku nového
Skolského stravovania, vo forme zaskolenia zamestnancov povodnych Zalovanych a Ze neboli
zriadené distribu¢né centra. V danej veci neprichadza preto do tivahy aplikacia ustanovenia

§ 545 ods. 3 OZ.
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Rozhodnutie 0 zruSeni rozsudku stdu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania
vo vztahu Zzalobcu a Zalovaného 6/ odovodnil s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1

pism. h/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v¢as dovolanie v rozsahu, v ktorom
odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného 6/ zaplatit’
zalobcovi zalovanu istinu s prisluSenstvom, Zalovany 6/ (dalej len dovolatel'). Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zruSit' a veC mu V rozsahu zruSenia vratit
na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddévodnil tym, Ze odvolaci sad sa odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v zrusujucom uzneseni zo 14. jula 2009
sp.zn. 4 Cdo 254/2008 (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a ze odvolaci sid mu nespravnym postupom
odnal moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Kprvému dévodu pripustnosti
uviedol, ze odvolaci sid nevykonal dbokaz vysluchom vsetkych byvalych prednostov
okresnych uradov napriek tomu, Ze dovolaci sid v0 svojom zruSujucom uzneseni upozornil,
ze nevykonanie tohto dokazu by mohlo byt povazované za porusenie prava ucastnika konania
na spravodlivy proces. Pokial' ide o vadu odinatia moznosti konat' pred sudom, nesuhlasil
s nazorom odvolacieho sudu, Ze v danej veci nevykonanie dokazu nie je takouto vadou. Podl'a
jeho nazoru vysluch vsetkych byvalych prednostov okresnych uradov bol nevyhnutny
z dovodu mozného preukdzania relevancie vole povodnych zalovanych z hl'adiska jej danosti,
vaznosti, urCitosti a zrozumitel'nosti a z dovodu preukdzania okamihu, kedy sa kazdy
zpovodne zalovanych mal dopustit poruSenia zmluvnej povinnosti (tito skuto¢nost’
Vv sucasnosti uz nebolo mozné dokazat’ predlozenim pisomnych zmlav). Dovolanie odévodnil
tiez tym, ze konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté vadou, ktorda mala za nasledok
nespravne pravne posudenie veci a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze jeho dovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu. Kedze odvolaci sud dovolanie proti
tomuto rozsudku nepripustil, dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné a nie je
pripustné ani podla § 237 O.s.p. K tvrdeniu dovolatel'a, Ze sudy nizSich stupfiov zasiahli
do jeho procesnych prav tym, Ze nevykonali nim navrhnuté¢ dokazy uviedol, Ze podla
konstantnej judikatury Najvyssicho sidu aj Ustavného sudu Slovenskej republiky,
nevykonanie vSetkych dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postup, ktorym sud odnal

ucastnikovi moznost’ konat' pred stdom. Ak preto odvolaci sud (okresny sud) nevykonal
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niektory z dovolatelom navrhnutych dékazov, lebo jeho vykonanie nepovazoval z hl'adiska
dolezitosti pre vec za vyznamné, neodnal tym dovolatel'ovi moznost’ konat pred stidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na uvedené navrhol, dovolanie ako nepripustné

odmietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote uréenej v § 240 ods. 1 O.s.p., osobou opradvnenou na tento
procesny ukon skumal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré mozno podl'a zdkona napadnit tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom

k zaveru, ze dovolanie v danej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacieho stdu su

upraven¢ v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejedna sa ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p. V zneni u¢innom do 28. februara 2010).

Napokon nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), lebo dovolaci sud
V svojom zruSujucom uzneseni nevyslovil ziaden pravny nazor na otazku dovodnosti resp.
nedovodnosti zaloby, ktory by bol pre odvolaci sud zavézny. Dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu zrusil len z dovodu, Ze bol pre nedostatok dovodov nepreskiimatelny.
V rozhodnuti nevydal ani ziaden procesny pokyn, ktorym by ulozil odvolaciemu stdu
povinnost’ doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov. V odévodneni rozhodnutia len naznadil

mozné porusenie prava na spravodlivy proces nevyhovenim navrhu Zzalovaného 6/
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na doplnenie dokazovania. Rozhodnutie, ¢i odvolaci sid v d’alSom konani dokazovanie
doplni, v8ak ponechal na jeho uvahu. Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, ze vV danej

veci z hl'adiska pripustnosti dovolania ide o pripad v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych pod pism. a/
az g/ tohto ustanovenia. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (., ¢i
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, 0 pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania,
hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat
a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nesprdvne obsadenym sudom). Osobitne sa

zaoberal ndmietkou dovolatela, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola Ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za Ucelom zabezpecenia U€innej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom
nebolo takouto vadou postihnuté.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid mu odial moznost’ konat’ pred sidom tym,
ze nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba uviest, ze podla ustdlenej judikatary plati, ze

takyto postup sudu nemozno zasadne povazovat za odnatie moznosti konat’ pred sudom.
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Ugastnici st totiz povinni oznaéit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dékaz
mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najméd vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgédnov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré
z navrhnutych dokazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté neboli) budi vykonané, rozhoduje vsak
sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnat. Toto procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci
aJ vyuzil (nebolo mu odnaté). Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany,
ponechdva sudu. Odvolaci sud preto svojim postupom dovolatela nevylucil z realizécie

ziadneho procesného prava, ktoré mu Obcianky stidny poriadok priznava.

V posudzovanej veci nejde ani o pripad, kedy by odvolaci sud (sud prvého stupia)
nevykonal ziaden ucastnikmi navrhnuty dokaz. Pokial’ ide o vyznam oznacenych dokazov
pre rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia vyporiadal s tym,
pre¢o nepovazoval vysluch dalSich byvalych prednostov za nevyhnutny ateda z akych
dovodov tento ddkaz napokon nevykonal. Dovolanie preto podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné nie je.

Dovolaci sad nezistil ani existenciu ziadneho dalSieho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/,e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie

V tejto veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Ked’ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalované¢ho 6/ v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p., ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavali
z odmeny jeho pravneho zéstupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich nepovazoval,
vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na ucelné branenie prava (§ 142

0ds. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).



10 6 Cdo 94/2010

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. LadislavG érasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa
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Podla § 243b ods. 6 Obcianskeho sudneho priadku (d’alej len ,,0.s.p.”) pripajam toto
odli$né stanovisko k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2010
sp.zn. 6 Cdo 94/2010.

Nesuhlasim s vdcSinovym rozhodnutim sendtu NajvysSieho stdu, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie zalovaného 6/ proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 26. januara
2010 sp.zn. 3 Co 331/2009. Zastdvam nazor, Ze konanie pred krajskym stidom ako odvolacim
stidom bolo postihnuté vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. odhatim
moznosti zalovanému 6/ konat’ pred sidom. Tato vada je dana skuto¢nost'ou, ze odvolaci sud
nevykonal ddokazy navrhnuté Zzalovanym 6/, hoci mohli mat pre rozhodnutie podstatny
vyznam, resp. ze pri rozhodovani o tom, ktoré¢ s navrhovanych dokazov vykona,
nereSpektoval princip ,rovnosti zbrani“, a Ze jeho rozhodnutie je aj ciastocne
nepreskimatel'né pre nedostatocné odévodnenie tykajuce sa objasnenia niektorych dolezitych
skutkovych okolnosti a s tym suvisiacich pradvnych zaverov. Svoj pravny nazor odévodiiujem

takto:

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd jednou
so vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zésada ,,rovnosti zbrani®.
Tato zasada zabezpecuje, aby Vv stidnom konani mali jeho ucCastnici rovnaké postavenie.
»Rovnost zbrani“ spocivajica v rovnakom postaveni ucastnikov siudneho konania sa
prejavuje v procesnopravnom postaveni ucastnikov konania, v spdsobe a rozsahu dokazovania
a v inych oblastiach spojenych so suidnym uplatiovanim prava. Zachovanie ,,rovnosti zbrani*
Z pohl'adu spdsobu a rozsahu vykonavané¢ho dokazovania sa tyka aj opravnenia ucastnikov
konania navrhovat’ dokazy. Moznost’ navrhovania dokazov je spojena s principom dékazného
bremena, ktorého uspesnost’ sa v sidnom spore viaze na schopnost predlozit adekvatne
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na voli tcastnika
konania, no o tom, ktoré z navrhovanych dokazov buda vykonané a ktoré nie, rozhoduje std
podla svojej volnej uvahy. Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu
opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie tejto volnej tivahy stdu. Tymto limitom je
poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo vykonanie inych dokazov
nepostavilo ucastnika konania do jasne nevyhodnejs$ej pozicie v porovnani s jeho odporcom
v sidnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dokazov

vykona a ktoré nie, to teda znamend, ze Ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim
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znevyhodneny oproti druhému uéastnikovi. Podla judikatary Ustavného stiidu Slovenskej
republiky nevykonanie uc¢astnikom navrhnutého dokazu moéze byt poruSenim zakladného
prava na spravodlivé stidne konanie dokonca aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady
,rovnosti zbrani*. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze z 26. januara 2010
sp.zn. I11. US 332/09 vyslovil nazor, Zze nevykonanie navrhovaného dokazu, ak tento mohol
mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno
bezpecne ustalit, je porusenim prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze sud prvého stupnia vyhovel nadvrhu
zalobcu na vykonanie dokazu vysluchom jeho Statutdrneho zastupcu Mgr. Zoltdna Heistera,
ktory sa ako jeho splnomocneny zastupca v case uzatvorenia zmliv s povodnymi zalovanymi
(jedendstimi okresnymi uradmi) mal zacastnit’ rokovani s ich Statutdrnymi zastupcami
(prednostami okresnych tiradov), a ktory podrobne vypovedal o okolnostiach uzavretia zmluav,
ich obsahu anajmid obsahu povinnosti, z porusenia ktorej Zalobca odvodzoval uplatneny
narok. Pokial’ sid prvého stupnia vyhovel navrhu Zalobcu a vypocul nim navrhnuta kI'a¢ovi
osobu na preukazanie jeho tvrdeni, no na druhej strane nevyhovel navrhu druhej strany sporu
na vypocutie vSetkych Statutarnych zastupcov povodnych zalovanych (d’alej len ,,okresnych
uradov*‘), hoci voci kazdému z tychto pdvodnych zalovanych bol uplatneny samostatny narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty zo samostatne uzavretej zmluvy s kazdym z nich, a pokial
odvolaci sud z tohto nespravneho postupu prvostupiiového stidu nevyvodil ziaden procesny
dosledok, bola tym poruSena zédsada ,rovnosti zbrani“ atym aj pravo zalovanej strany
na spravodlivé sudne konanie. Konanie pred sudmi v zdkladnom konani tak bolo ako celok
postihnuté vadou spocivajicou v odiati moznosti zalovanému 6/ konat’ pred sidom. Uz len

z tohto dévodu bolo dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné a sti¢asne dovodné.

Povahu odnatia moznosti Zalovanému 6/ konat' pred sudom ma aj ciastocne
nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu. Odvolaci sud (zhodne so sidom
prvého stupiia stotoziiujiceho sa s interpretaciou zalobcu) povazoval za spravnu taka
interpretaciu dohodnutej povinnosti okresnych uradov ,bez pisomného suhlasu zalobcu
nepoverit iného doddvkami potravin do nimi riadenych zariadeni Skolského stravovania
pre vyrobu jedal ziakom zakladnych $kol a predSkolskych zariadeni* (teda povinnosti
okresnych tradov vyziadat' si predchadzajuci pisomny suhlas zalobcu, ak by sa rozhodli

poverit’ in¢ho dodavkami potravin pre vyrobu jedal), podl'a ktorej poruSenie tejto povinnosti
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s nasledkom vzniku povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 20 000 000,-- Sk sa
vzt'ahovalo na akykol'vek pripad ndkupu potravin pre vyroku jedal okresnymi iradmi u iné¢ho
predajcu nez zalobcu bez jeho pisomného suhlasu. Pri takejto interpretdcii poZziadavka
na presvedcivost’ odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu podl'a méjho nézoru vyzadovala,
aby z neho bolo zrejmé, kedy, teda v ktorom okamihu, a akym konkrétnym sposobom kazdy
Z okresnych uradov porusil uvedenu povinnost’, a teda kedy Zalobcovi vzniklo subjektivne
pravo (z ktorého vyplyvajici narok bol predmetom sporu) na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Bez doplnenia odévodnenia v tomto smere by totiz za porusenie tejto povinnosti v zmysle
interpretacie odvolacieho stdu (akykol'vek nakup) musel byt povazovany uz prvy nakup
uskutocneny niektorym zo zamestnancov okresnych uradov (napr. zamestnankyiou
zastavajiicou pracovnu poziciu veducej Skolskej jedalne v zariadeni Skolského stravovania),
ktory by spocival napr. v nakupe kilogramu chleba, ¢i soli, resp. v nakupe v hodnote 1,-- SK.
Akceptujuc aj takito situaciu vSak oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu nemozno
povazovat’ za presvedCivé. Skutkovy a aj pravny zaver odvolacieho sidu by sa javil ako
absurdny, odporujici zdravému rozumu ateda neudrzatelny. Ak by takdto interpretacia
zodpovedala skuto¢nej voli zmluvnych stran (takéto skutkové zistenie vSak zo spisu
nevyplyva), islo by v tejto Casti zmluvy o pravny ukon odporujici dobrym mravom, a tym aj

zakladnym vSeobecnym predstavam o spravodlivosti.

Za nepresvedcivé povazujem aj odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v casti,
Vv ktorej interpretoval samotny obsah slov ,,nepoverit’ iného*. Odvolaci sud totiz v rozpore
S obsahom uzavretych zmliv, v ktorych Zalobca vystupoval ako dodavatel a kazdy
z okresnych uradov ako odberatel’, a v kontexte ktorych sa pod slovom ,,iny*, (vychadzajtc
I z gramatického vyznamu tohto slova), mal rozumiet’ treti subjekt (teda iny subjekt ako
zalobca a okresné urady), za ,,poverenie in¢ho povazoval aj ndkup realizovany samotnymi
okresnymi uradmi, teda nie inym (tretim) subjektom. Za ,,poverenie in¢ho* tak povazoval aj
priamy nakup potravin okresnymi uradmi u predajcov. To znamend, Ze o tychto predajcoch,
vrozpore s ich skutoénym postavenim, uvazoval ako o poverenych dodévatel'och
(ndkupcoch). Zo zistenych skutoc¢nosti vyplyvajacich z dokazovania vykonaného sidmi
v zékladnom konani je pritom zrejmé, Ze uzavretim zmliv o kape a predaji potravin
na vyrobu jeddl v zariadeniach Skolského stravovania vo forme ich dodavok (kupa, resp.
nakup potravin zalobcom = dodavka) a odberu (predaj potravin zalobcom okresnym uradom =
odber) sa mal nahradit’ dovtedajs$i sposob zabezpecCovania tychto potravin, spocivajuci v ich

priamom nakupe okresnymi uradmi (prostrednictvom zamestnancov pracovne zaradenych
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v zariadeniach Skolského stravovania), tak, ze ich nakup bude zabezpecovat’ zalobca. Ak by
okresné turady chceli poverit' iného rovnakou cinnost'ou, na akl sa zaviazal Zalobca, t.j.
nakupom potravin na vyrobu jedal, mohli tak urobit’ len s predchddzajicim pisomnym
suhlasom Zzalobcu, pricom pre pripad porusenia tejto povinnosti bola dohodnutd zmluvna
pokuta. Zastavam preto nazor, Ze priamy nakup potravin okresnymi Gradmi u predajcov, teda
pokracovanie v dovtedajSom sposobe ich zabezpecovania, nemozno v ziadnych suvislostiach
povazovat za ,,poverenie iného* ich ndkupom (predajcov nemozno povazovat za dodavatel'ov
poverenych nakupom). Pri inom vyklade, z ktorého vychadzal odvolaci std, s prihliadnutim
na vSeobecne zndmu skutoCnost, Ze niektoré potraviny pre vyrobu jedadl musia byt
zabezpecCované prakticky denne, poziadavka na vyziadanie si pisomného suhlasu Zalobcu
na akykol'vek aj drobny (bagatel'ny) nakup, realizovany veducou niektorej Skolskej jedalne
s nasledkom vzniku povinnosti zaplatit’ zmluvna pokutu vo vyske 20 000 000,-- Sk pre pripad
nesplnenia tejto povinnosti, by nemohla byt myslend vdzne. Bez jasnej odpovede na tieto
dosledky, ktoré pripasta vyklad odvolaciecho sudu, oddvodnenie jeho rozsudku nespiiia

poziadavku presvedcivosti.
V Bratislave 28. septembra 2010
JUDr. Rudolf Cir &, v.r.

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



