Najvyssi sud 1 Obdo 3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci obchodnej
spolocnosti: V., a.s. ,,v likvidacii®, so sidlom T.V., 1ICO: X., zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Banska Bystrica, v oddiele Sa, vo vlozke ¢islo X, o vymenovanie
likvidatora, oodvolani Ing. M.A., L.B., zast. JUDr. P.V., advokatom, V.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30.10.2009, €. k. 43 Cob 254/2009-
26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Ing. M.A., L.B. odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie

Okresného sudu v Banskej Bystrici, €. k. 27 Cbr/49/2009-9 zo dia 11. jina 2009.

Podla  odovodnenia  rozhodnutia  spolocnost V., as. bola podla
ust. § 68 ods. 3 pism. d/ Obch. zék. zruSena dilom pravoplatnosti uznesenia Krajského sud
v Banskej Bystrici zo diia 26.09.2008, ktorym sud zrusil konkurz na jej majetok po splneni
rozvrhového uznesenia. Ked'ze v spolo¢nosti po ukonceni konkurzného konania zostal

majetok, spolo¢nost’ ukoncenim konkurzného konania vstapila do likvidacie.

Okresny sud ako sud registrovy uvedené pravne skuto¢nosti zapisal do obchodného
registra uznesenim, sp. zn. 26Exre/249/2008 zo dna 29.01.2009. Vzhl'adom na skuto¢nost,

ze spolocnost V. ~—as. v likvidacii® odo diha vstupu do likvidacie
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bez zbyto¢ného odkladu neustanovila likvidatora, okresny sid napadnutym uznesenim
vzmysle ust. § 71 ods. 1 Obch. zak. ustanovil za likvidatorov Ing. J., bytom
N.D., Ing. T.D., bytom SM. a Ing. MA, LB, ako ¢&lenov Statutarneho organu

- predstavenstva spolo¢nosti.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Ing. M. odvolanie, v ktorom namietal, Ze v Case
menovania do funkcie likvidatora spolocnosti uz nebol Clenom Statutdrneho organu tejto
spolocnosti a zaroven, ze nedal suhlas na menovanie za likvidatora. Uviedol, ze z funkcie
Clena predstavenstva odstipil, co oznamil predstavenstvu aj dozornej rade listom zo dia

15.6.1999.

Odvolaci sud zo stanov spolocnosti zistil, Ze ustanovenia ¢lanku XI odseku 4 a5
upravuju postup pri odstipeni z funkcie ¢lena predstavenstva, ako aj urcuju lehoty na zvolenie
nového clena predstavenstva v pripade odstipenia z funkcie. Podl'a jeho nazoru je potrebné
v danom pripade pri zistovani G€inkov odstupenia z funkcie ¢lena predstavenstva aplikovat’
predmetné c¢lanky Stanov spoloCnosti anie ustanovenia Obchodného zakonnika.
Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze Ing. M. odstapil z funkcie ¢lena predstavenstva
spoloc¢nosti V., a.s., ¢o oznamil predstavenstvu aj dozornej rade spolo¢nosti ozndmenim zo
dia 15.06.1999. Predstavenstvo prevzalo uvedené ozndmenie diia 15.06.1999 a dozorné rada
dina 16.07.1999. Ked’ze dozorna rada v stanovach urcenej lehote 30 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstupeni z funkcie ¢lena predstavenstva nezvolila nového Clena predstavenstva,
nemohli nastat’ €inky vzdania sa Ing. M.A. funkcie ¢lena predstavenstva, v spolo¢nosti V.,

a.s.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze podla aktudlneho vypisu zobchodného registra
spolo¢nosti V., a.s. je Ing. M. stdle zapisany v obchodnom registri ako ¢len predstavenstva
zrusenej obchodnej spolocnosti. Ing. M. ako ¢len Statutarneho orgénu - predstavenstva tak
spiiia zakonnu podmienku na jeho vymenovanie
za likvidatora zruSenej obchodnej spolocnosti V., a.s. Obchodny zdkonnik v ust. § 71 ods.
1 vyslovne uklada registrovému sudu vymenovat za likvidatora predovSetkym Statutarny
organ spolo¢nosti. Kedze spolo¢nost’ V., a.s. nevymenovala
bez zbytocného odkladu po jej zruseni ziadneho likvidatora, musel tak urobit’ registrovy sud,
a to postupom podl'a § 200e O.s.p. a § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika. Statutarny orgéan,
ktory je za likvidatora vymenovany sidom, sa nemdze funkcie likvidatora vzdat. Moze vsak

podat’ na sid navrh, aby ho z funkcie likvidatora odvolal, avSak len za predpokladu,
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ze preukdze, ze od neho nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby funkciu likvidatora

vykonaval.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Ing. M. a navrhol, aby ho dovolaci sud zrusil

a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania opiera o § 237 pism. f/ O.s.p.

Poukazuje na to, Ze odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o stanovy spolocnosti, ¢ize
doplnil dokazovanie, ku ktorému sa ucastnik nemal moZnost vyjadrit. Z odévodnenia
prvostupiiového 1 odvolacieho sidu rozhodnutie vyplyva, Ze tento dokaz bol vykonany
az v druhostupiiovom konani po podani odvolania. Tym, ze odvolaci sud tento dokaz vykonal,
pricom nedal ucastnikovi ziadnu moZznost’ sa k nemu vyjadrit’, porusil jeho zakladné I'udské
prava vyjadrené v ¢&l. 48 odseku 2 Ustavy SR, vyjadrit sa ku vietkym vykonavanym

dokazom. Predmetna skuto¢nost’ zaklada pravo podat’ dovolanie podla § 237 pism. {f/ O.s.p.

Podrla jeho mienky vyklad stanov odvolacim stidom, ako aj to, Ze menovany je eSte
zapisany v obchodnom registri, by znamenalo redlnu nemoznost’ ukoncit’ vykon funkcie ¢lena
predstavenstva odstipenim z funkcie. Pokial by dozorna rada neschvalila nového ¢lena,
povodny cClen by tito musel vykondvat’ neobmedzene dlhy ¢as, hoci by to bolo v rozpore
s jeho vol'ou. Takéto ustanovenie Stanov je v rozpore s § 39 Obc¢. zak. Odstupenie z funkcie
Clena predstavenstva musi byt upravené tak, aby sa Clenovi predstavenstva zarucila redlna

moznost’ z funkcie odstapit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) preskiimal
vec podla ust. § 242 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v sulade s ust. § 243a ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a ust.. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuju

ustanovenia § 237 a § 239 O.s.p.
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Podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moZznost konat

pred sudom.

Dovolatel’ oprel pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu uzneseniu sudu prvého
stupnia odvolacim siidom o citované ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa domnieva,
ze sa mu ako ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pre sidom, pricom
namieta, ze odvolaci sud vykonal dokazovanie novym ddkazom - stanovami spolocnosti

- a ucastnik sa k tomuto novému dékazu nemohol zodpovedne vyjadrit’.

Tento dovolatel'ov ndzor nemé oporu v zékone.

Konanie vo veciach obchodného registra je konanim nesporovym, ¢o znaci, Ze sud

neoboznamuje Ucastnikov s dokazmi, ani U€astnici sa nevyjadruj.

Sud prvého stupiia vo veci vymenovania likvidatora spolo¢nosti konal a zistil, Ze sama
spolo¢nost’ po skonéeni konkurzu na jej majetok po splneni rozvrhového uznesenia vstupila
do likvidacie. Pretoze si tato spolo¢nost’ bez zbyto¢ného odkladu nevymenovala likvidatora,
musel okresny stid v zmysle § 71 ods. 1 Obch. zak. ustanovit’ likvidatora sam, a to na zaklade
dokladov spolocnosti zaloZzenych v registrovej zlozke v OR. Stanovy spolo¢nosti si jednym
z dokladov, ktoré musi kazd4 spolocnost’ mat’ v tejto zlozke zalozené. Novym dokladom,
ktory nebol zalozeny v tejto zlozke bol list dovolatela, zo dia 15.6.1999, ktorym oznamil
predstavenstvu idozornej rade spolocnosti odstipenie z funkcie c¢lena predstavenstva.
Tato skuto¢nost’ sa nepreniesla do novych zapisov v OR, pravdepodobne preto bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 26.1.1999, sp. zn. 25-24K 372/98
na majetok spolocnosti vyhlaseny konkurz. Dovolatel sa vzdal funkcie 6 mesiacov
po vyhlaseni konkurzu, ked’ SKP v podstate spravoval majetok a ¢innost’ spolocnosti.
Pretoze pri vymenovani likvidatorov nevedel sud prvého stupna o vzdani sa funkcie, odvolaci
sud musel na zaklade odvolania riesSit’ situdciu s prihliadnutim na to, ako je v stanovach

upraveny postup pri odstupeni z funkcie ¢lena predstavenstva. Stanovy nie stt novy doklad.

Podl'a komentara k Obcianskemu stdnemu poriadku odnatim moZnosti konat’
pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ufelom obh4jenia

aochrany jeho prav aprdvom chranenych zdujmov. Musi vSak ist o znemozZnenie
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konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak tcastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych
bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Nie je pritom rozhodujice, ¢i bola
ucastnikovi odnatd moznost' konat’ pred stidom v odvolacom konania alebo v konani

pred sudom prvého stupna.

Dovolaci sud konStatoval, Ze v napadnutom konani ziadna situicia, ktord by
zodpovedala uvedenej néplni ust. § 237 pism. f/ O.s.p nenastala a dovody uvadzané
dovolatefom nemozno povazovat' za spiiiajiice naleZitosti tohto ustanovenia. Preto dovolanie

v sulade s ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



