Najvys$s§isad 6 Tdo 60/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom
zasadnuti konanom 15. decembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného
R. K. pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zék., 0 dovolani obvineného

proti trestnému rozkazu Okresného sudu Martin z 21. aprila 2009, sp. zn. 2T 16/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného R. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sidu Martin z 21. aprila 2009, sp. zn. 2T 16/2009, bol
obvineny R. K. uznany vinnym z precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

2. januara 2008 uzatvoril na presne nezistenom mieste v M. ako dlznik uverova
zmluvu &. X. s veritefom H., ICO: X., na zéklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske
663,88 eur (20 000 Sk), ktory uver sa zaviazal zaplatit’ po iverovom navySeni v celkovej
vySke 828,12 eur (24 948 Sk) v 12 - ich mesa¢nych splatkach vo vyske 69,01 eur (2 079 Sk),
pricom pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedol, Ze je zamestnany u zamestnavatela
M. M., P., s Cistym mesaénym prijmom 640,64 eur (19 300 Sk), hoci tam nepracoval
a poskytnuty uver riadne nesplacal, ¢im sposobil spolo¢nosti H., Skodu vo vyske 828,12 eur
(24 948 SK).

Za to mu bol ulozeny podla § 222 ods. 1, § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2

Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s tym, Ze na vykon tohto trestu



2 6 Tdo 60/2011

bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/

Tr. zak.).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol su¢asne zaviazany nahradit’ poskodenému H., ICO: X.,
Skodu vo vyske 828,12 eur.

Predmetny trestny rozkaz nadobudol v zmysle § 356 pism. a/ Tr. por. pravoplatnost

a vykonatel'nost’ dita 21. maja 2009.

Dina 1. decembra 2011 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prostrednictvom
sidu prvého stupnia predloZzené dovolanie obvinené¢ho R. K., smerujice proti vysSie
citovanému trestnému rozkazu, kde ako dovolacie dovody obvineny uviedol dévody v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. d/ Tr. por. Zaroven pritom podotkol, Ze podmienku dovolania
podla § 372 Tr. por. nemohol splnit, pretoZze uvedeny trestny rozkaz dna 12. maja 2009

prevzal niekto cudzi a on o lom teda ani nevedel.

S ohladom na uvedené je potrebné¢ v prvom rade upozornit na ti skutocnost,
ze obvineny R. K. uz vdanej veci raz podal dovolanie, pricom toto bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2011, sp. zn. 6 Tdo 36/2011,
podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnuté.

V oddvodneni tohto rozhodnutia bolo pritom poukazané na to, Ze niclenze dovolanie
nebolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), ale obvineny nesplnil
ani dal$iu podmienku dovolania uvedenu v § 372 Tr. por., na rozdiel od prvej vsak
uz postupom v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por. nenapravitelnu. Z tohto dovodu bolo

preto dovolanie obvineného odmietnuté.

Co sa potom tyka dovolania obvineného R. K. z 12. oktébra 2011, o ktorom
sa vV danom konani rozhoduje, tak v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ ti skutocnost,
7e opatovne nie je mozné rozhodnut’ inak, ako ho v zmysle § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’,
ked'Ze zo strany obvineného nebol podany riadny opravny prostriedok. Prave kvoli tomuto
nedostatku - postupom podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. neodstranitelnému - by pritom muselo
byt dovolanie obvineného odmietnuté aj keby bolo podané prostrednictvom obhajcu,

ateda v stlade s § 373 ods. 1 Tr. por.
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Podl'a § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti
mozu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat riadny opravny

prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Podrl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania

podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1.

A na zaver povazuje staznostny sud za nevyhnutné vo vztahu k tej namietke
obvinen¢ho, Zze Vv jeho pripade nebolo mozné splnit’ podmienku dovolania podla § 372
Tr. por., pretoze trestny rozkaz Okresného sidu Martin z 21. aprila 2009, sp. zn. 2T 16/2009,
dna 12. maja 2009 neprevzal on, ale niekto cudzi (a tak vo¢i nemu nemohol podat’ ani riadny
opravny prostriedok), poukazat’ na ti skutocnost’, ze S uvedenou otazkou sa uz Okresny sud
Martin v danom konani zaoberal, a preto v tomto smere odkazuje na jeho rozhodnutia, sp. zn.

2T 16/2009, z 9. aprila 2010 a 4. jula 2011, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozuje.

Z dovodov vyssSie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



