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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., s.r.0., so sidlom v C.,
proti zalovanej P. P., byvajticej v L., 01416 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
stide Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 94/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 22. augusta 2012 sp. zn. 16 Co 262/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Banska Bystrica uznesenim z 13. jina 2012 ¢.k. 20 C 94/2012-60
zalobcovi nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
nemal za preukdzané, Ze pomery Zalobcu priznanie oslobodenia odévodiiuju, pretoze Zalobca
pravne relevantnym spdsobom nepreukdzal svoju nepriazniva aktualnu majetkovua a finanént
situdciu, so zretel'om na ktort by mu bolo mozné oslobodenie priznat. Sud skonStatoval, ze
zalobca je spolocnost’ s rucenim obmedzenym disponujica urCitym majetkom S vyskou
vkladu spolo¢nika vo vyske 6 638,783775 Eur a ma rozsiahly predmet Cinnosti. V ramci
splnenia druhej podmienky sud mal za to, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezspesné

uplatiiovanie alebo branenie prava.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim
z 22. augusta 2012 sp. zn. 16 Co 262/2012 tak, Ze uznesenie okresného sudu ako vecne

spravne potvrdil, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia,
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pretoze okresny sud vychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a aj podla
nazoru odvolaciecho stdu zalobca dostatocne nepreukdzal svoje majetkové pomery

oddvodnujice priznanie oslobodenia.

Rozhodnutie odvolacieho stdu napadol dovolanim bez dovolacich nalezitosti
vratane konkrétneho dovolacieho ndvrhu prostrednictvom svojej konatelky Zzalobca, ktory
vyjadril nespokojnost’ S rieSenim jeho pripadu, pretoze podla neho ma na oslobodenie
od sudnych poplatkov plné pravo a ked’ ho akceptovali iné sudy, tento sud by nemal byt
vynimkou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mézZe o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci [podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 O.s.p.). Pravnické vzdelanie je potrebné preukazat predlozenim fotokopie
vysokoskolského diplomu osvedcujuceho dosiahnutie vysokoskolského vzdelania druhého
stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike. V pripade, ze
dovolatel sam nema pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky povinného
zastipenia v dovolacom konani odstranit’ 1 tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného
zastupcu (advokata) a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, ato ani
na vyzvu sudu, a zdstupca mu nebude prideleny ani v zmysle § 30 O.s.p., sid dovolacie

konanie zastavi.

Vzhl'adom ku skutocnosti, ze dovolatel’ nielenze nepredlozil dokaz o tom, ze jeho
jedina konatel’ka ma pravnické vzdelanie predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., ale

k podanému dovolaniu nepripojil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho
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zastupovanie v dovolacom konani, Okresny sud Banska Bystrica ho uznesenim z 29. oktobra
2012 ¢.k. 20 C 94/2012-76 (ktoré za zalobcu prevzala konatel’ka A. K. 6. novembra 2012)
vyzval, aby svoje neuplné dovolanie doplnil (okrem iného) tak, Ze predlozi plnomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, pricom ho zaroven poucil, ze
dovolacie konanie moze byt pre nedostatok podmienky povinného zastupenia ako zékladnej
podmienky dovolacieho konania zastavené. Na vyzvu stidu dovolatel’ prostrednictvom svojej
konatel’ky reagoval podanim z 8. novembra 2012, v ktorom uviedol, ze na pravneho zastupcu

b9

nema, pretoze ma vel'a dlznikov a sud by mu nemal ,,diktovat™, ¢i pravneho zastupcu ma mat’

alebo nie, ale by mal ,,konat’ to, ¢o sa od neho ofakava“.

Ked’ze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané doévody pre pouzitie odseku 2

tohto ustanovenia a ucastnici si nahradu trov konania ani neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



