Najvyssi sud 2 Obo 71/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M., a. s., so sidlom P.,
ICO: X., zastapeny Mgr. G. H., advokatkou, so sidlom M., proti zalovanému: L. C., bytom
¢ast’ M., o zaplatenie 486 785,94 Eur (14 664 913,23 SKk) s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. decembra 2011, ¢. k. 14Cb 39/1997-535, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Trnave zo dia 13. decembra 2011, ¢. k. 14 Cb 39/1997-535 odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 13. decembra 2011, ¢. k. 14Cb 39/1997-535 urcil,
ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 448 619,04 Eur (13 515 097,20 Sk) spolu
so 17% p. a. arokom zo sumy 413 053,20 Eur (12 443 640,80 Sk) od 8. marca 1997
do zaplatenia a s 12% urokom z omeskania zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,-- Sk)
od 8. marca 1997 do zaplatenia, zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,-- Sk) od 8. marca 1997
do zaplatenia, zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,-- Sk) od 21. jina 1997 do zaplatenia,
zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,-- Sk) od 23. decembra 1997 do zaplatenia, zo sumy
20 731,26 Eur (624 550,-- Sk) od 23. juna 1998 do zaplatenia, zo sumy 20 731,26 Eur
(624 550,-- SK) od 22. decembra 1998 do zaplatenia, zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,-- Sk)
od 22. juna 1999 do zaplatenia, zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,-- Sk) od 21. decembra 1999
do zaplatenia, zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,-- Sk) od 21. juna 2000
do zaplatenia, zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,-- Sk) od 21. decembra 2000 do zaplatenia,
zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,-- Sk) od 21. juna 2001 do zaplatenia, zo sumy 20 731,26
Eur (624 550,-- Sk) od 21. decembra 2001 do zaplatenia, zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,--
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Sk) od 21. jina 2002 do zaplatenia, zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,-- Sk) od 21. decembra
2002 do zaplatenia, zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,-- Sk) od 21. juna 2003 do zaplatenia,
zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,-- Sk) od 23. decembra 2003 do zaplatenia, zo sumy
20 731,26 Eur (624 550,-- Sk) od 22. jina 2004 do zaplatenia, zo sumy 20 731,26 Eur
(624 550,-- SK) od 21. decembra 2004 do zaplatenia, zo sumy 20 731,26 Eur (624 550,-- Sk)
od 21. juna 2005 do zaplatenia, zo sumy 19 159,22 Eur (577 190,80 Sk) od 28. novembra
2005 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 36 142,04 Eur a v Casti o zaplatenie sumy

38 166,90 Eur (1 149 816,--Sk) std konanie zastavil.

Z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca (povodne S., a. S., B.) sa Zalobou
podanou na Krajsky sud v Trnave dia 17. marca 1997 domahal zaviazat’ zalovanych 1/ JUDr.
E. C., 2/ L. C. a 3/ K. K. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sumu 15 113 913,20 Sk s prisl.
z dovodu, Ze zalovanym 1/ az 3/ bol poskytnuty uver vo vyske 12 491 000,-- Sk, z ktorého
vycerpali sumu 12 443 640,80 Sk a ktory mali splacat’ tak, Ze posledna splatka mala byt

uhradena diia 27. novembra 2005. Zalovani dlh nesplécali riadne a véas.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 16. januara 1998, ¢. k. 14Cb 39/1997-106
0 veci rozhodol tak, ze zalovanym 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne ulozil povinnost’ zaplatit’
sumu 2 399 200,-- Sk s 29% urokom z omeskania odo diia nasledujiceho po splatnosti
jednotlivych v ¢ase rozhodnutia splatnych sum, konanie v Ciastke o 99 000,--Sk zastavil

a Vo zvysku navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, na zdklade ktorého Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 1 Obo 146/1998-123 zo dna
19. augusta 1998 v odvolanim napadnutej Casti rozsudok sidu prvého stupiia zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Nésledne bol na zalovaného 3/ K. K. vyhlaseny konkurz a Zalobca siidu oznamil, Ze
zalovanu pohladavku postapil na S., a. s., B., ktord vstapila do prav zalobcu a ktora d’alej
na zéklade zmluvy o postipeni pohl'addvok Zalovanu istinu postipila na spolo¢nost’ M., a. s.,

ako postupnika a nového zalobcu a podal navrh na zamenu ucastnikov konania na strane
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zalobcu. Sud uznesenim zo dia 3. aprila 2006 ¢. k. 14Cb 39/97-193 zdmenu ucastnikov

pripustil.

M., a. s., v postaveni zalobcu podanim, doru¢enym stidu dna 6. decembra 2007 zobral
zalobu voci Zalovanému 1/ a 3/ spdt’ s odévodnenim, ze so Zalovanym 1/ sa dohodol na
vysporiadani veci mimosudne a pohl'adavku voc¢i zalovanému 3/, na ktorého bol vyhlaseny

konkurz, si prihlasil do konkurzného konania, preto uz na zalobe vo¢i nemu netrva.

Krajsky sid v Trnave samostatnym uznesenim zo dna 18. marca 2008, ¢. k.
14Cb 39/97-323, ktoré nadobudlo dna 17. aprila 2008 pravoplatnost, konanie voci
zalovanému 1/ a 3/ zastavil, ziadnemu z nich ndrok na ndhradu trov konania nepriznal a d’alej

o veci konal 1ba so Zalovanym 2/, ktory sa stal samostatnym uc¢astnikom na strane zalovaného.

Sud prvého stupiia na zédklade vykonaného dokazovania o veci rozhodol rozsudkom ¢.
k. 14Cb 39/1997-381 zo dna 16. decembra 2008, ktorym zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 486 785,94 Eur (14 664 913,20 SK) so 17%-nym tGrokom zo sumy
413 053,20 Eur (12 443 640,80 Sk) od 8. marca 1997 do zaplatenia a s 12%-nym trokom
z omeskania z jednotlivych v stanovenej vyske urenych splatok odo dna nasledujuceho
po ich splatnosti do zaplatenia, konanie v Casti o zaplatenie 11 617,87 Eur (350 000,-- Sk)
zastavil a Zalovaného zaviazal i1 k nahrade trov konania. Na odvolanie Zalovaného Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodnutie sudu prvého stupiia v €asti uloZenej
povinnosti zaplatit’ zalovanu istinu i s prislusenstvom rozsudkom ¢. k. 30bo 63/2009-436
zo dna 20. jula 2010 zrusil a vratil mu na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ obsah spisu dovodnost’ priznanej vysky urokov neosvedcuje, ked’ podla
bodu 1. Giverovej zmluvy €. 21841/37 vyplyva, Ze zdkladna sadzba tirokovej sadzby ku dnu
podpisu uverovej zmluvy je 14,50 Eur a odchylka od nej je 2,50%, ale sud vySku urokov
v stlade s tymto zmluvnym ujednanim neposudzoval. Okrem toho odvolaci sud uviedol, ze
sud prvého stupiia musi posudit’ 1 mozny zanik zavéizku zalovaného podl'a § 511 Ob¢. zék.,
a kedZe sud prvého stupna zanik zaviazku z tohto dévodu neposudzoval a nezistoval, ¢i
uzatvorenim mimosudnej dohody medzi Zalobcom a JUDr. E. C., ako spoludlznikom
solidarneho zéaviazku (poévodne zalovanym 1/) nedoSlo k =zaniku zavizku ostatnych

spoludlZznikov a neskimal ani rozsah uspokojenia Zalobcu v radmci rozvrhu
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v konkurze, vyhldsenom na majetok K. K., (povodne zalovaného 3/), skutkovy stav nebol

dostatocne zisteny.

Zalobca v d’alsom konani v Gasti o zaplatenie sumy 38 166,90 Eur (1 149 816,-- Sk)
zobral Zzalobu spdt s poukazom na to, ze v rdmci konkurzného konania, vyhlasené¢ho
na majetok K. K., povodne zalovaného 3/, bola Zalobcovi uhradena suma 38 166,90 Eur z
konkurzného konania, ktorti Zalobca zapocital na plnenie Urokov vycislenych sumou
73 732,74 Eur (2 221 272,40 Sk), preto v tejto Casti trokového prislusenstva zobral zalobu

spat’. Sud prvého stupna spét'vzatie zaloby pripustil a konanie zastavil.

V oddévodneni sud prvého stupiia d’alej uviedol, Ze niet sporu o tom, Ze zavizok, ktory
vznikol z titulu neuhradzania Giverového plnenia, bol zavizkom solidarnym a veritel’ - Zalobca
je opravneny pozadovat’ celé plnenie od ktoréhokol'vek dlznika, t. j. od jedného, niekol’kych
alebo od vSetkych a dlZznik, ktorého si zvoli veritel, je povinny poskytnut’ celé plnenie

takémuto veritel'ovi.

Poukézal na to, ze medzi Gverovym veritelom a JUDr. E. C., povodne zalovanym 1/
bola uzatvorend dohoda o vzdani sa veritelovho prava a odpusteni dlznikovho dlhu voci
zalovanému 1/, ktorej uzatvorenie upravuje ust. § 574 ods. 1 Ob¢. zak. Takato dohoda ale
poOsobi len na vzt'ah medzi veritelom - Zalobcom a dlznikom, s ktorym veritel’ takato dohodu
uzatvoril, 1 ked’ sa jedné o solidarne zaviazané¢ho dlznika, a preto je takato dohoda u¢innd len
vo vzt'ahu k tomuto dlZznikovi a nepdsobi aj voci ostatnym dlZnikom. Uzatvorenim takejto
dohody sa ale nemeni narok dlznika, ktory plni veritel'ovi voci ostatnym spoludlznikom podl'a

velkosti ich podielov (§ 511 ods. 2 Ob¢. zék.).

Dalej poukazal na to, e vysiie citovana Uiprava upravuje vnutorny vztah medzi
spoludlznikmi, na zéklade ktorej si moze spoludlZznik, v tomto konani zalovany, uplatnit’ svoj
narok do vysky svojho podielu voci ostatnym spoludlznikom, pricom je tymto spdsobom
pri solidarnom zavizku zabezpeCeny narok veritela (§ 511 ods. 1 Ob¢. zadk.) Napriek
uzatvoreniu dohody medzi zalobcom a spoludlznikom JUDr. E. C. (Zalovanym 1/) podla §

574 ods. 1 Ob¢. zék. ale nedoslo k zaniku zavdzku, na zdklade ktorého by zanikla moznost’
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zalobcu ako uverového veritel'a pozadovat’ celé plnenie od Zalovan¢ho L. C., ktoré pravo mu

vyplyva z ust. § 511 ods. 1 Ob¢. zak.

Po skiimani mozného zaniku zavizku zalovaného a tym i pohladavky zalobcu sud
ustalil, ze k zaniku zavazku takymto spdésobom voci zalovanému nedoslo, iba sa jeho dlh
znizil o Ciastku, ktord bola poukdzanad veritelovi - Zzalobcovi z konkurzného konania
vedeného na majetok tipadcu K. K. (pévodne zalovaného 3/), o ktorti sumu zobral zalobca i

navrh spat’ a ktoré plnenie zapocital na plnenie tirokov.

V oddvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze zéavdzok zalovaného ako jedného
z povodne solidarnych dlznikov by zanikol iba v pripade, ak by niektory zo solidarnych
dlznikov pohl'adavku zalobcu uspokojil plnenim, resp. inou formou plnenia vedicou k zaniku
pohladavky, a vtedy by zanikli 1 zavdzky ostatnych solidarnych dlznikov. Skuto¢nost’, ktora
by so sebou niesla vyssie uvedeny pravny nasledok, v konani nebola preukazand, sud nemal
z dokazovania zistené, Ze by nastala, preto Zalobu podant vo¢i zalovanému v rozsahu naroku
na zaplatenie zalovanej sumy sud posudil ako dévodnu a zalovaného zaviazal k plneniu
Vv rozsahu navrhu, pri re$pektovani ¢iastoéného spit'vzatia. Zalovany ako solidarny dlZnik,
proti ktorému tak bol uplatneny narok vyssi, ako by zodpovedal jeho podielu, je potom

opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych spoludlznikov podl'a vysky ich podielov.

Sud prvého stupna zistil, Ze zdkladnad sadzba Grokov na tveroch bola v rozhodnom
Case, t. j. v Case uzatvorenia uverovej zmluvy vo vySke 14,50%, ktord sa nezniZovala
a zmeny, ktoré boli uskuto¢nené, znamenali vzdy iba vyssiu zdkladni sadzbu trokov oproti
tej, ako bola uvedena v tiverovej zmluve, ¢o znamena, ze Urokova sadzba vo vyske 14,50%,
ako vyplyvala zo zmluvy je opodstatnena. V pripade neuhradenia uverovej splatky bol podla
¢l. IV. bod 5 pism. b/ Gverovej zmluvy zalobca opravneny tato urokovi sadzbu zvysit' az
0 14,50% nad zédkladnt sadzbu, ktora bola dohodnutd vo vyske 14,50%, teda az na sadzbu
29%. Zalovani uverové splatky neuhradzali, ktora skuto¢nost’ bola dovodom, na zaklade
ktorého zalobca mohol opravnene a v stlade so zmluvnymi podmienkami od zalovaného
pozadoval urok vo vyske 29%. Zalobca si urok v Zalobe uplatnil v niz§ej vyske, a to 17%,
ktord bola primerand i z hl'adiska zmien Urokovych sadzieb a sid ju zalobcovi ako narok

vyplyvajuci z dohody obsiahnutej v iverovej zmluvy priznal.
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K naroku na urok z omeSkania z nesplatenych splatok, ktory si zalobca uplatnil
vo vyske 12%, sid tento narok posudil s poukazom na znenie § 369 ods. 1 Obch. zék., ked’
podla § 763a Obch. zdk. sa na pravo zo zodpovednosti za poruSenie zavizkov zo zmlav
vztahuje pravna uprava uvedend v ust. § 369 v zneni UCinnom v case, kedy doslo
k omeskaniu, t. j. odo dna 8. marca 1997. Podl'a znenia zmluvy bol 12% urok z nezaplatenych
splatok istiny, uréeny z beznej urokovej sadzby, ktord podla predlozenych ddokazov
0 prehl'ade urokovych sadzieb bola 17%. Uverovy veritel’ mohol podla zmluvy o Gvere zvysit
urok z Gveru na 29%, z rozdielu ktorého Zalobca omeSkané splatky istiny trocil urokom
z omeskania vo vyske 12%. Urok z omeskania vo vyske 12%, ako sankciu za neplnenie
platobnych povinnosti sud nepovazoval za rozpor s § 369 ods. 1 Obch. zak.

a v tomto rozsahu ho priznal.

Na zéklade dohody vyplyvajucej z uverovej zmluvy sud zalobe v rozsahu istiny,
urokov 1 urokov z omeskania, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku vyhovel a z dovodu

spét'vzatia konanie voci Zalovanému CiastoCne zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani uspeSnému
ucastnikovi priznal narok na ich thradu, vratane sudnych poplatkov v celkovej Ciastke

vo vyske 36 142,04 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Odvolatel' v odvolani uviedol, ze M.
B. zacal pozadovat’ dlzni sumu po uplynuti 3 rokov, od doby ked” S., a. s., listom zo dia
27. aprila 2001 a ucinnost'ou od 3. februdra 2004 postupila pohl'adavku postupnikovi, t. j. S.
a neskor M. B. Odvolatel’ ma za to, Ze tato pohl'adavka je premlCana a dlzna Ciastka nie je ta,

ktoru vlastne dlhuju vSetci traja.

Dalej odvolatel' nesthlasil ani s trovami pravneho zastipenia M., nakolko jeho
vypocutie v mieste bydliska nebolo sposobené odvolatelovou vinou, ked bol

po tazkej operacii.
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K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhol odvolanie Zalované¢ho ako
oneskorene podané odmietnut, pripadne rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny

potvrdit’.

K némietke premlCania, vznesenej Zalovanym uviedol, ze tato je neucinnd a pravne
irelevantnd, je nepochybné, Ze pohladavka bola zo strany pravneho predchodcu zalobcu

v pravach veritel'a uplatnena riadne a v¢as pred uplynutim premlcacej lehoty.

Zalobca d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy sud v konani riadne zistil sumu, ktorou
povodne zalovany v 1/ rade plnil na Zalovanu pohl'adavku na zaklade mimosudnej dohody
so zalobcom a tiez zistil sumu, ktort prijal Zalobca na plnenie Zalovanej pohladavky
z konkurzného konania na majetok pdvodne zalovaného v 3/ rade. Vo vyske prijatych plneni

na zalovanu pohl'adavku zalobca zobral Zalobny navrh spat’.

K namietke zalovaného smerujicej k vyske priznanych trov pravneho zastupenia
zalobcu aj za cestu na vysluch zalovan¢ho v mieste jeho bydliska zalobca uviedol, ze Zalobca
si v sulade so zakonom uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia aj v suvislosti s vysluchom
zalovaného v mieste jeho trvalého bydliska a tdto mu bola rovnako v stlade so zdkonom

priznana napadanym rozhodnutim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal
odvolanie podl'a 214 ods. 2 O. s. p., predovSetkym z hladiska v€asnosti jeho podania a dospel

k zaveru, ze bolo podané oneskorene.

Podl’a ust. § 204 ods. 1 prva veta O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 47 ods. 2 O. s. p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zdsielku pride doru¢it znovu v den a hodinu uvedenu
v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruCenie bezvyslednym, uloZi dorucovatel

pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
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Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zésielka

vratena sudu, za den dorucenia, 1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia bol zalovanému doruCovany dia
09. 01. 2012, na adresu trvalého bydliska zalovaného, ktory je fyzickou osobou, M.. Podl'a
vyznaCenia poSty na doruCenke na ¢. 1. 542 spisu, poSta upovedomila Zzalovaného
o opakovanom doruceni zésielky dna 10. 01. 2012 a dna 10. 01. 2012 zésielku ulozila
na poste z dévodu netspesného opakovaného dorucenia. Posta zasielku vratila sudu prvého
stupnia ako nedorucenu z dovodu, ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote, dna
01. 02. 2012. Zalovany podal odvolanie pisomne na poste ditia 02. 03. 2012, ktoré bolo
dorucené sudu prvého stupna dna 07. 03. 2012. Na zdklade pripisu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho zo diia 06. 06. 2012, sud prvého stupnia zistoval,
&i zalovany sa v mieste doru¢enia pisomnosti zdrziaval. Zalovany na vyzvu sudu prvého
stupfia oznamil pisomnym podanim zo dia 01. 07. 2012 (¢. 1. 561), ze v dnoch
09. a 10. 01. 2012 bol pravdepodobne u syna, ktory sa o neho, v case ked’ sa citi zle, stara.
Na d’al$iu vyzvu sudu prvého stupna, dorucenu zalovanému dna 14. 09. 2012 (¢. I. 569), aby
ozndmil adresu a meno syna za ucelom zistenia tvrdenych Zalovanym skuto€nosti, Zalovany
nereagoval a pozadované informécie neoznamil. Zalovany Ziadnym spdsobom neosvedgil, Ze

v ¢ase dorucovania pisomnosti sa v mieste doru¢ovania nezdrzoval.

V zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 O. s. p. bol napadnuty rozsudok
doruceny zalovanému dnom 01. 02. 2013. Odvolanie proti rozsudku stidu prvého stupna
zalovany podal pisomne na poste, podl'a peciatky posty dna 02. 03. 2013, doSlym na std
07. 03. 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného nebolo podané v zakonnej

lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia stidu prvého stupna.

Vzhladom na to, Ze nastali U¢inky doru€enia rozhodnutia, nemozno d’alSiemu
doruceniu rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym sud zalovanému opidtovne dorucoval

napadnuty rozsudok, prikladat’ ziadnu pravu relevanciu.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov odvolanie Zalovaného ako neskoro podané

V zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. juna 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



