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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v
konkurznej veci tipadcu Rolnicke druzstvo Janova Lehota ,,v konkurze", so sidlom Janova Lehota 966
24, 1CO: 00 210 412, o zbaveni spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. Mikuldsa Taka¢a, Timravy
23, 036 01 Martin, jeho funkcie, o odvolani

Ing. Mikulas$a Takac¢a proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici

¢. k. 47K/32/2001-2705 zo dna 19. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 47K/32/2001-2705
zo dna 19. oktdbra 2021, v napadnutom vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu
Ing. Mikulasa Takaca, potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.,konkurzny sud*) uznesenim

¢. k. 47-24K/32/01-38, zo dna 22.2.2001, vyhlasil konkurz na majetok upadcu Rolnicke druzstvo
Janova Lehota ,,v konkurze®, 966 24 Janova Lehota, ICO: 00 210 412

(dalej len ,,upadca®), a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Ivan Bablena, ktorého
konkurzny stid nésledne uznesenim ¢. k. 47-24K/32/01-1953

zo dna 12. jula 2021 zbavil funkcie spravcu a za nového spravcu ustanovil Ing. Mikulasa Takaca;
uznesenim ¢. k. 47K/32/2001-2705 zo dna 19. oktobra 2021 v napadnutom vyroku zbavil Ing. Mikulasa
Takaca (d’alej aj ,,povodny spravca®) funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu
konkurznej podstaty tpadcu ustanovil Ing. Mariana Holibeka (dalej aj ,,novy spravca‘).

2. Konkurzny std svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konkurznom konani je spefiazeny cely majetok
a ukonc¢eniu konkurzného konania brani len neskonc¢ené konanie sp. zn. 41Cbi/3/2019. Spravca Ing.
Mikulas Taka¢ predlozil stidu dna 27.3.2019 predbezni koneénu spravu, nasledne opravent podanim zo
dila 23.4.2019, ktorej sucast'ou

bol aj vypis z Gctu upadcu v Slovenska sporitelna, a.s., ku ditu 28.2.2019, z ktorého vyplynulo, Ze na
ucte upadcu boli finanéné prostriedky vo vyske 73.072,09 eur.



3. Konkurzny sud opatrenim sp. zn. 47K/32/01-2699 zo dia 8.9.2021 ulozil spravcovi povinnost’
predlozit’ stidu vypisy z uctu upadcu od 31.3.2021 do 31.8.2021, a tiez vyuctovanie vydavkov
konkurznej podstaty a hotovych vydavkov spravcu od podania konceptu kone¢nej spravy zo dia
27.3.2019 do 31.8.2019, a zaroven vysvetlit’ sudu,

kde a na aké ucely boli pouzité finan¢né prostriedky, ktoré boli z i¢tu minuté.

Okrem iného sud ulozil spravcovi aj povinnost pravidelne v Stvrtroénych intervaloch predkladat’ do
spisu vypisy z uctu, ktoré opatrenie prevzal spravca 9.9.2021.

Lehota na predlozenie dokladov uplynula 19.9.2021, pricom sidom ulozené povinnosti (predloZenie
vypisov z U¢tu Upadcu ku druhému a tretiemu Stvrtroku 2021) spravca nesplnil ani do vydania
rozhodnutia (19.10.2021).

4. Konkurzny std konStatoval, ze pdvodny spravca konkurznej podstaty v doterajSom priebehu
konkurzu do 10.5.2021 riadne plnil svoje povinnosti a sidu priebezne poskytoval informacie o stave
konkurzu, priCom vsSak nasledne prestal komunikovat' s konkurznym sudom, a tieZ nesplnil sidom
nariadenti povinnost’ predlozit’ vypisy z G¢tu upadcu, ktoré mal uloZzené opatrenim konkurzného sudu ku
diu 31.8.2021.

Tiez konStatoval, Ze nesplnil povinnost’ riadne predkladat’ vypisy z uctu kazdy kalendarny Stvrtrok, a
vzhladom na uvedené nemohol konkurzny sid preverit’ stav finanénych prostriedkov na ucte tipadcu a
vykonavat’ kontrolnii funkciu nad hospodarenim spravcu konkurznej podstaty s prostriedkami upadcu.
Nakolko poévodny spravca konkurznej podstaty prestal poskytovat’ konkurznému stdu sac¢innost, na
ktoru je ako spravca povinny, sud ho zbavil funkcie spravcu, priCom zéirovenn ustanovil aj nového
spraveu.

5. Proti uzneseniu o zbaveni funkcie doteraj§icho spravcu podal vcas Ing. Mikula§ Taka¢ (d’alej aj
,odvolatel*) odvolanie. V podanom odvolani vymedzil odvolacie dovody podla § 365 ods. 1. pism. f/, g/
a h/ CSP, teda ze sud prvej in§tancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zistenia, Ze skutkovy stav neobstoji, pretoze

su pripustné¢ d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného ttoku, ktoré
neboli uplatnené, a tiez, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Namietal, ze ako spravca predkladal stidu vypisy z t¢tu spolu so stavom a pohybmi

na iom za predchadzajuce obdobia rokov 2019 a 2020 az do 31.3.2021, pricom

do 31.3.2021 sa stav na Géte upadcu nezmenil. Dalej uviedol, Ze vo vypisoch za obdobie do 31.3.2021
boli uvedené pohyby na téte tipadcu, ako aj na ¢o bola suma 21.341,50 eur pouzita (rozdiel v stave uctu
73.072,09 ku dnu 28.2.2019 a v stave 51.730,50

ku dnu 31.3.2021).

7. V dalSom poukazal na to, ze posledné uznesenie stdu prevzal 9.9.2021, a v kratkej dobe do
19.9.2021 nestihol pripravit’ a zaslat’ vSetky doklady, ktoré sud pozadoval predlozit, pricom doévodom
pre nezaslanie dokladov az do vydania napadnutého uznesenia

bol problém ziskat’ zo Slovenskej sporitelne, a.s. cez internetbanking dané vypisy z uctu. Tieto musel
ziskavat’ na zéklade osobne predkladanych Ziadosti o ich poskytnutie,

resp. 0 umoznenie ich vytlacenia cez internetbanking. Toto malo spomalovat’ aj covidové obdobie a
proticovidové opatrenia, nakolko spravca musel byt opakovane v karanténe. Tvrdil, Ze po vydani
napadnutého uznesenia sa snazil tieto doklady ziskat' a nasledne ich zaslat’ sidu, ¢o mu vSak bolo
znemoznené Slovenskou sporitelfiou, a.s.

8. Odvolatel' mal za to, ze na zaklade tychto skutoCnosti nemdze suhlasit’ so zaverom sudu prvej
inStancie, ze od maja 2021 prestal komunikovat’ s konkurznym stidom a prestal poskytovat’ potrebnu a
primeranu suc¢innost’, alebo ze nekonal s odbornou starostlivostou. Namietal, Ze sud nezistoval dovody
»slab§ej sucinnosti“. Nesthlasil s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze nekonal s odbornou
starostlivost’ou, pricom tento zaver povazuje za prisny, neadekvatny, nespravny a tiez nespravodlivy.



9. Zaverom uviedol, Ze svojim konanim neporusil ust. § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (d’alej aj ,,ZKV*), a teda neboli dané dblezité dévody podla

ust. § 8 ods. 5 ZKV na to, aby ho sud zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty. Odvolaciemu studu
navrhol, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,NS SR*) bez nariadenia
pojednéavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal vec v rozsahu a z dovodov uvedenych v
odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

11. Z obsahu odvolania je zrejmé, ze odvolany spravca nesthlasi s rozhodnutim stdu prvej inStancie v
casti, ktorou ho sud zbavil funkcie. Z dolezitych dévodov moéze sud na navrh spravcu zbavit' spravcu
funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, alebo aj z
inych dolezitych dévodov. Ak std zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu (ust. § 8 ods. 5,
druha a tretia veta ZKV).

12. Spravca konkurznej podstaty upadcu je povinny vykonavat funkciu spravcu s odbornou
starostlivost’ou, s vyuzitim vSetkych svojich odbornych vedomosti a sklisenosti, zodpovedne, svedomito
a bez zbyto¢nych prietahov tak, aby doslo k naplneniu ucelu zadkona o konkurze a vyrovnani, ktorym je
usporiadaniec majetkovych pomerov tpadcu, ako aj jeho ciela, ktorym je dosiahnutic pomerného
uspokojenia konkurznych veritelov z tipadcovho majetku (ust. § 1 ods. 1 a § 2 ods. 2 ZKV). V pripade
posudzovania porusenia povinnosti spravcom, relevantnou skutonostou je, ¢i pre zbavenie spravcu
jeho funkcie existuje dolezity dovod (ust. § 8 ods. 5, druha veta ZKV), ktorym moze

byt napr. neinnost’ spravcu, resp. hrubé stazovanie konkurzné¢ho konania, trvalé, opakované alebo
zavazné porusenie povinnosti spravcu vykonavat’ spravcovsku ¢innost’ s odbornou starostlivostou, ale
aj nepriaznivy zdravotny stav spravcu, ktory mu po dlh§iu dobu brani riadne vykonavat’ jeho funkciu.

13. Konkurzny sud zbavil doterajSieho spravcu Ing. MikuldSa Takaca funkcie z dévodu,

ze spravca nereSpektoval opatrenia konkurzného sudu, nereagoval na vyzvy sudu, a teda neplnil si
sudom ulozené povinnosti. Spravca nedolozil v konkurznej veci sidom ziadané preukazanie nakladov z
konkurzného konania a vypisy z u¢tov k ur¢enému kalendarnemu $tvrtroku, a ani nepoziadal o odklad
lehoty, resp. ani inym spoésobom std neinformoval ohl'adom skuto¢nosti, ktorda by mu brénila predlozit’
pozadované dokumenty.

14. Po preskumani veci sa odvolaci sid stotoznil s nazorom konkurzného sudu, Ze doteraj$i spravca
konkurznej podstaty svojou neéinnostou, neplnenim povinnosti, ako aj nereSpektovanim vyziev a
opatreni konkurzného stidu, nepostupoval v konkurznom konani s dostatocnou starostlivostou. Podla
nazoru odvolacicho sudu, v posudzovanom pripade konkurzny stid spravne postupoval v sulade s
ustanovenim

§ 8 ods. 5 druhej vety ZKV, ked’ napadnutym uznesenim zbavil Ing. Mikulasa Takaca jeho funkcie.

15. Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze spravca konkurznej podstaty uz aj skorSie konkurznému stidu
v¢as, v urcenych lehotach, neposkytoval pozadovanu sucinnost’

na zaslané vyzvy a opatrenia. Konkurznému sudu nebol véas predlozeny koncept konecnej spravy o
spenazeni majetku z konkurznej podstaty tipadcu a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, ktora bola
uloZena spravcovi konkurznej podstaty opatrenim &.k. 47K/32/2001-2546, zo dna 18.12.2018, priCom
sud urc¢il spravcovi lehotu

30 dni od doru¢enia opatrenia (do 21.1.2019). Na Ziadost’ spravcu mu bola tato nasledne predizena do
4.3.2019 (¢.1. 2592). Konkurzny sud emailom zo dia 14.3.2019 (¢.1. 2615) dal na vedomie spravcovi,
ze do daného dina nebol stdu predloZzeny pozadovany koncept koneénej spravy v konkurznom konani,
priCom zaroven poziadal spravcu o jeho predlozenie. Priebeznt spravu spravca predlozil sudu az dna
29.3.2019 (¢.1 2616).

16. Tiez oneskorene spravca konkurznej podstaty reagoval aj na vyzvu sudu, tykajucu



sa zabezpecenia opravy nedostatkov zistenych v priebeznej sprave (¢.1. 2636), pricom

bol vyzvany stiidom, aby v lehote 10 dni od dorucenia (do 22.4.2019) opravil vytykané nedostatky a
opravenu spravu zaslal konkurznému sudu. Oprava bola spravcom zasland konkurznému stdu az dia
25.4.2019 (¢.1. 2648).

17. Opatrenim ¢.k. 47K/32/2001-2681, zo dna 14.4.2021, uloZzil konkurzny sud spravcovi poziadavku
na predlozenie vypisu z uctu upadcu ku ditu 31.12.2020 a ku ditu 31.3.2021 v lehote 10 dni od
dorucenia (do 3.5.2021), a zaroveil mu ulozil povinnost pravidelne

do 5. dna po uplynuti kalendarne Stvrtroka predkladat do spisu vypisy z uctu. Aj na tito ziadost’
reagoval spravca oneskorene, ked’ dorudil odpoved spolu s pozadovanymi dokumentami az dia
11.5.2021.

18. Sprévca tiez neozrejmil rozdiel v stave uctu ku ditu 1.3.2021 (absencia sumy

21.341,50 eur), nedolozil ziadne vyuctovanie prijmov a vydavkov, ¢o ovplyviiuje aj vysku odmeny
spraveu. Sud vyzval spravcu, aby v lehote 10 dni od doru¢enia podania

(do 27.8.2021) dorucil vyuctovanie vydavkov konkurznej podstaty a hotovych vydavkov konkurznej
podstaty a hotovych vydavkov spravcu od podania konceptu kone€nej spravy zo dia 27.3.2019 do
31.7.2021 s odovodnenim. Na tuto vyzvu spravca nereagoval.

19. Nasledne konkurzny std opatrenim ¢.k. 47K/32/2001-2699 zo dna 8.9.2021 ulozil spravcovi
povinnost’ dorucit’ v lehote 10 dni od doruc¢enia (do 19.9.2021) vypis z uctu

od 31.3.2021 do 31.8.2021, a zaroven predlozit’ vyt€tovanie vydavkov konkurznej podstaty a hotovych
vydavkov konkurznej podstaty a hotovych vydavkov spravcu

od podania konceptu kone¢nej spravy zo dna 27.3.2019 do 31.8.2021, a vysvetlit,

kde a na aké ucely boli minuté chybajuce finanéné prostriedky. Tiez ulozil povinnost spravcovi
pravidelne vzdy do 5. dha po uplynuti kazdého kalendarneho Stvrtroka predkladat do spisu vypisy z
uctu upadcu. Spravca konkurznej podstaty opit’ na tuto vyzvu konkurzného stidu vobec nereagoval.

20. Odvolacie namietky spocivajice v tvrdeni, Ze nova konkurzna sudkyia nemusela

byt pred vydanim napadnutého uznesenia dostato¢ne oboznamena s obsahom spisu

a so zalozenymi vypismi z uc¢tu upadcu, ako aj tvrdenie tykajiuce sa problémov spravcu

so ziskavanim vypisu z uctov z peniazného ustavu, nevnima odvolaci sud ako dostatocny dévod pre
ospravedlnenie jeho ne¢innosti.

21. Spravca mal povinnost’ predlozenia vypisu z uctu vzdy do 5. ditia po uplynuti kazdého kalendarneho
Stvrtroka ulozené uz opatrenim zo dna 14.4.2021. Konkurzny sid mu teda tato povinnost ulozil 6
mesiacov pred rozhodnutim o jeho odvolani. Zo spisu vyplyva,

ze jeho poslednou komunikaciou s konkurznym sudom bola ziadost’ o vyplatenie preddavku (podanie zo
dia 21.7.2021 €.l 2695), pricom inak so sidom nekomunikoval a nepredkladal ziadané dokumenty
(vypisy do 30.6.2021 predlozit’ ku diu 5.7.2021

ani povinnost’ urc¢enu v opatreni ¢.1. 2699, a to predlozit’ vypisy do 30.8.2021),

a bol nec¢inny.

22. Odvolatelove namietky podla odvolacicho stidu nepredstavuju dévod, ktory

by objektivne vytykanu necinnost’ spravcu oddvodioval oddvodioval alebo ospravedliioval spravcu
konkurznej podstaty z nereSpektovania pokynov konkurzného sidu a neplnenia si jeho povinnosti.
Nerespektovanim pokynov konkurzného sudu nepostupoval spravca v konkurznom konani s odbornou
starostlivostou a naprick viacerym opatreniam a vyzvam konkurzného sudu mu do dna vydania
napadnutého uznesenia nepredlozil pozadované doklady. Obtiazna komunikacia spravcu s penaznym
ustavnom ani tvrdena neznalost spisu konkurznej sudkyne nepredstavuji doévody, ktoré by
ospravedliiovali spravcu konkurznej podstaty z jeho ne€innosti v konkurznom konani. Uvedené
odvolacie namietky odvolatela preto odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Naopak, odvolaci sud sa
stotoznil s dévodmi, pre ktoré konkurzny sud zbavil doterajSicho spravcu Ing. Mikulasa Takaca funkcie
spravcu konkurznej podstaty tipadcu, a ktoré



aj odvolaci sad povazoval za dolezité dovody na zbavenie funkcie spravcu v zmysle zakonného
ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV.

23. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu Ing.

Mikula$a Takaca.

24. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3 :0 (ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (ust. § 419 CSP a contrario).
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