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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. Roman Murar,

nar. X. S. XXXX, Y. XX, G., pravne zastipeného: ILLES, advokatska kancelaria s. . o., Florianska
19, Kogice, ICO: 52 082 881, proti zalovanému: ZTS Sabinov, a. s., Hollého 27, Sabinov, ICO: 00 590
797, préavne zastipenému: JUDr. Marek Sahul, advokat, Hlavnd 111, PreSov, o splnenie povinnosti
poskytnut’ pozadované informacie

a vysvetlenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Cb/49/2012, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 4. jala 2017, ¢. k. 7Cob/7/2017-227, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny suad PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 1. decembra 2016, ¢. k.
19Cb/49/2012-195 Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100%. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca ako akcionar Zalovaného sa doméhal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ poskytnut Zalobcovi informacie a
vysvetlenia v sulade s ustanovenim § 180 ods. 3

zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0bZ"

alebo ,,Obchodny zakonnik*) na otazky v zneni petitu Zaloby. Podstatnym pre postidenie Zalobcom
uplatneného a v zneni zaloby prezentovaného ndroku bolo vymedzenie charakteru, obsahu a rozsahu
informdcii a vysvetleni, t. j. preukazania, ¢iide o informacie, ktoré

je predstavenstvo opravnené akcionarovi poskytnut’, pri¢om je rozhodujice to,

¢i ide o informacie tykajice sa hospodarenia alebo majetkovych pomerov spolo¢nosti (Zalovaného) a
tiez, ¢i pozadované informdcie suviseli s predmetom rokovania valného zhromazdenia.

2. Sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani a jeho zhodnoteni, aplikujic



ust. § 180 ObZ, prijal zaver o neuneseni dokazného bremena vo vztahu k Zzalobcom poskytnutym
tvrdeniam, preto zalobu zamietol.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
jeho od6évodnenim, na ktoré odkazal, v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*).

4. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie, k odvolacim namietkam

s poukazom na ust. § 180 ods. 3 a 4 ObZ konstatoval, Ze Zzalobca sa domahal od Zalovaného informacii
a vysvetlenia 19 zakladnych otazok, zahfiajicich viacero podotazok, ktoré svojim rozsahom a obsahom
v prevaznej vi¢Sine nepoukazuju na jednoznacne vylu€ny ziujem akcionara - Zalobcu na aktivhom
podielani sa (takymto spdsobom) na riadeni spolo¢nosti, prijimanim rozhodnuti, uplatiiovanim navrhov,
resp. hlasovanim na valnom zhromazdeni.

Za zasadné povazoval odvolaci sud, v zhode so sidom prvej inStancie, Ze zalobca nepreukazal skuto¢ny
zaujem na uplatnenom naroku, ked’ze nepreukézal potrebu pozadovanych odpovedi

k redlnemu vykonu jeho akcionarskych prav v konkrétnych stvislostiach a ani jeho neucast’

na nariadenych pojednavaniach vazny zaujem nepotvrdzovala. Zdoraznil, Ze z procesnej pasivity zalobcu
a z priebehu pojednavani na stide prvej inStancie skér vyplyval zaujem zalobcu na odpredaji akcii, o
ktorom rokoval, a ku ktorému predmetné sidne konanie vyuzival,

¢o nie je ucelom zakonnej Gpravy v zmysle ust. § 180 ObZ. Podl'a odvolacieho sidu vykon takto
nepatri¢ne uplatneného prava akcionara vo¢i obchodnej spolo¢nosti, nemoze std

od Zzalovaného spravodlivo ziadat’ a takému vykonu prava v danom pripade poskytnat’ pravnu ochranu.
Pravo na stdnu ochranu totiz nie je absolitne a vo svetle vykladu ust. § 180 ObZ, uvedeného (aj) v
literature citovanej v odévodneni rozhodnutia, je mozné ho dosiahnut’

len za predpokladu preukazania realneho zaujmu na realizacii tohto prava (minoritného) akcionara, ktory
by pozadované informacie skutone raciondlne chcel pouzit’ na vykon alebo ochranu svojich prav a
postavenia v akciovej spolo¢nosti.

5. Odvolaci sud nesthlasil s nazorom, ze (odborna pravnicka) literatira, ktort uviedol sud prvej
inStancie pri odévodneni svojho rozhodnutia, nie je hodnovernym zdrojom.

Uviedol, Ze je beznou praxou, Ze sudne rozhodnutia sa opieraju o nazory vedecko-pedagogickej obce
alebo o teoretické nazory praktikov (komentare k zdkonom, kddexom, odborné ¢lanky

v pravnickych ¢asopisoch alebo iné prace).

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Napadnuty rozsudok zavisel od vyrieSenia troch,
podla dovolatela zasadnych pravnych otdzok, pri rieSeni ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu:

1/ ,,Sp6sob uvedenia adresy zalobcom v zmysle ustanovenia § 180 ods. 3 ObZ a otazka neposkytnutia
informacie a vysvetlenia Zalovanym z dévodu nespravneho spdsobu uvedenia adresy Zalobu, na ktora
maji byt zaslané nim pozadované informacie a vysvetlenia? (d’alej tieZ ,,prva otazka”).

2/ ,,Ci zalobca ziadal Zalovaného o poskytnutie informacii a vysvetleni, ktoré by Zalovany mohol
odmietnut’ poskytnut’ v sulade § 180 ods. 3 a4 ObZ a v tejto stvislosti konkrétne:

a/ ,,¢i zalobca ziadal Zalovaného o poskytnutie informacii a vysvetleni, ktoré suviseli

s predmetom rokovania valného zhromazdenia?“,

b/ ,,Ci zalobca ziadal zalovaného o poskytnutie informacii a vysvetleni, ktoré sa tykali hospodarenia a
majetkovych pomerov zalovaného?,

¢/ ,,61 zalobca ziadal Zalovaného o poskytnutie informacii a vysvetleni, ktoré podlichaji rezimu
obchodného tajomstva v zmysle § 17 ObZ, t .j. ¢i by ich poskytnutim doslo k poruseniu zakona?” (d’alej
tiez ,,druha otazka”).

3/,,Ci v tomto pripade vyuzitie prava na poskytnutie informacii a vysvetleni Zalobcom

ako minoritnym akcionarom zalovaného sa povazuje za tzv. Sikandzny vykon prava?

t. j. za vykon préava v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku,

a v nadvéznosti na to, otazka:



,kto ma niest’ dokazné bremeno pri preukazani, ze konanie akcionara naplia znaky takéhoto konania?
(dalej tiez ,.tretia otazka™).

7. Dovolatel’ argumentoval vSeobecne pravom akciondra pozadovat’ na valnom zhromazdeni informéacie
a vysvetlenia tykajice sa zalezitosti spoloCnosti a povinnostou predstavenstva spolo¢nosti ich
poskytnut, opierajlic sa o tvrdenie, Ze vSetky polozené otazky sa tykali hospodarenia a majetkovych
pomerov zalovaného. Zastdval ndzor, ze v pripade,

ak by poskytnuté informacie mali charakter obchodného tajomstva, je opravneny

aj na informéacie tohto druhu. Zdéraznil, ze ak by Zalovany zistil, ze poskytnuty udaj

ma charakter poruSenia obchodného tajomstva v zmysle ustanoveni § 17 az 20 ObZ, § 51 ObZ,
zalovany ma pravo na sudnu ochranu. Podl'a dovolatel'a vykon jeho prava ako minoritného akcionara na
informdcie a vysvetlenia nemozno povazovat’ za Sikandzny, t. j. za vykon prava

v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku. Sikanézny vykon prav sa musi
preukazat’ a dokazné bremeno zatazuje toho, kto je takymto vykonom prava poSkodeny. Zavery
odvolaciecho sudu (ako aj sudu prvej inStancie), ze dokazné bremeno v tomto smere nesie Zalobca, ktory
ho neuniesol, podl'a dovolatel'a predstavuji zavazny odklon

od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Poukazal na rozhodnutia NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 60bdo/26/2007 zo 7. augusta 2008, sp. zn. 60bdo/298/2005

zo 16. novembra 2006 (spravne malo byt uvedené sp. zn. 60bo/298/2005 zo 16. novembra 2006 -
pozn. dovolacicho sudu), sp. zn. 30bo/32/2009 zo 16. decembra 2009, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 195/2012 zo 16. augusta 2012, ako aj na rozhodovaciu prax
Najvyssicho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 29Cdo/3284/2012). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zzalovanému ulozi povinnost’ nahradit’ trovy
konania v plnom rozsahu, resp. aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

8. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze dovod na podanie dovolania

v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dany nie je. Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) dovolanie Zalobcu odmietol alebo ako nedévodné
zamietol.

9. Dovolatel’ v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze na dovolani ako doévodnom trva, pricom
vyjadrenie zalovaného nereflektuje, resp. nereaguje na skuto¢nosti uvedené
v dovolani.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podal v€as Zzalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupeny v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré prechadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty

a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
nepochybne tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov

v konani a rozhodovani stidu niz§ej inStancie, v ob¢ianskopravnom konani sa zarucuje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania

pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



13. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’

napr. I1I. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v ust. § 421 ods. 1 CSP (rovnako aj I. US
438/2017).

14. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

15. Dovolanie pripustné podla ust. § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zédkonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice

z ustanovenia § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného)
dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody

a tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveni § 431 az § 435 CSP.

17. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kl'aiCovy vyznam

v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatel'om oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory

sa vztahuje toto ustanovenie.

18. Vzhl'adom na obsah dovolania, sa dovolaci stid zameral na dovolaci dovod vyvodeny z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, kedy je dovolatel' povinny v dovolani vyslovne uviest pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otazku
spravne vyrieSit’ a zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa
mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (k tomu vid R 83/2018). K
uvedenému prijal uréitd korekciu Ustavny sud Slovenskej republiky, podla ktorého argumentacia
dovolatela konkrétnou rozhodovaciu praxou najvyssicho sudu je nad ramec zdkonnych poziadaviek a
dovolaci stid fiou nie je viazany (uznesenie zo 4. februara 2021, sp. zn. III. US 76/2021,

bod 57).

19. Z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otdzkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia mdze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie
viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), a nie otazka skutkova. RieSenie
skutkovej otazky (quaestio facti)

je v civimom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese
dokazovania; to znamenad, Ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo
dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje

o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a
ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena



az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzené otazka, ktort
ma podla dovolatela posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud, nie je prdvnou otazkou, ale
predstavuje skutkovi otazku, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takito otazku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

20. Pravna otazka, ktortt ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi

byt rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej, a teda musela byt rozhodujuca aj pre vydanie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

To znamena, Zze dovolaci stid nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani
nemdézu mat vplyv na meritdrne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s
rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania

zo strany odvolacicho stdu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacieho stidu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid’

napr. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

21. Uvedenému musi zodpovedat aj argumentacia dovolatela, pokial ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postidenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podla jeho nézoru odvolaci sud vec spravne posudit’. Tato povinnost’ sa vzt'ahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky, ktora musi byt pre rozhodnutie

vo veci rozhodujica, ale aj na to, aby pravna otazka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci)
mala oporu v skutkovom stave zistenom sudmi nizSej inStancie, nakolko dovolaci sid je v zmysle
ustanovenia § 442 CSP viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud.

22. Zaroven plati, Ze na to, aby dovolatel’ mohol odvolaciemu stdu vytykat’ nespravne pravne posudenie
veci (a zaroven odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu), musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru bol odvolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

Pokial’ odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani ako riadnom opravnom prostriedku nemohol
urCiti pravnu otdzku posudzovat, nemoédze strana sporu namietat’ jej nespravne pravne posudenie v
dovolani a dovolaci sud nie je opravneny takto tvrdené ,nespravne pravne posudenie meritorne
preskiimavat’. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 15. aprila
2020, sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia ust. § 421 CSP je moZné
vyvodit, Zze vzhladom na skuto¢nost, Ze od vymedzenia pravnej otdzky sa odvija dovolaci prieskum, a
to v rozsahu, ¢isa od nej odvolaci stid v rdmci

jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formuldcii nevyhnutny predpoklad
jej »,zovSeobecnenia“.

23. So zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalobcu je potrebné zdoraznit, ze otazkou relevantnou podla
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt vylu¢ne (iba t4) pravna otazka, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Dovolatelom nastolena prva otazka uvedené kritérium nesplha a jej
formulacia opomina zakladné zavery rozhodujuce

pre pravne Uvahy odvolacieho (i prvoin§tan¢ného) stidu. Predmetom sporu a jeho posudzovania nebola
otazka: ,,Spdsob uvedenia adresy Zalobcom v zmysle ustanovenia § 180 ods. 3 ObZ

a otazka neposkytnutia informécie a vysvetlenia Zalovanym z d6évodu nespravneho spdsobu uvedenia
adresy zalobu, na ktor maji byt zaslané nim pozadované informacie a vysvetlenia?“. Dovolatel v
dovolani dokonca sam uvadza, ze sudy niz$ej inStancie sa uvedenou (prvou) otazkou, ktoru nastolil v
dovolani, vobec nezaoberali, pricom novo formuluje vlastné zavery, ktoré mu pre Gspesnost’ v spore
vyhovuja, napr. ze odvolaci sud uznal ako mozny spdsob uvedenia adresy Zalobcom v sulade s ust. §
180 ods. 3 ObZ jej uvedenie v rdmci listu (e-mailu) Zalobcu zo 14. maja 2012, pricom neposkytnutie
informacii nemozno dévodit’ ,,nespravnym‘ uvedenim adresy zalobcu, na ktor maji byt informécie
zaslané. Dovolaci std zdoraznuje,



ze sa nemoze vecne (novo) zaoberat’ predmetnou namietkou podla predstav dovolatela,

ak sa niou meritérne nezaoberal odvolaci sud, z dovodu jej neuvedenia odvolatelom v ramci odvolacieho
konania. Této (prva) otazka tak nespliia predpoklady v zmysle ust. § 432 ods. 1

a2 CSP.

24. K oddvodneniu vyssie uvedeného zaveru dovolaci sid poukazuje na druht pravnu vetu judikatu R
73/2019 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
¢. 7/2019, ktora znie nasledovne: ,,Dovolatel moze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspe$ne argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skér namietol v
odvolani, avSak odvolaci sud tieto doévody meritorne posudil v jeho neprospech. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP) je pre
pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud, alebo ak v
odvolani namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim
procesnym postupom nenapravil, pri€om dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort povazuje za
vyznamnu, ako aj vSetky dovolacie navrhy, uz v odvolacom konani.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neméze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatel’a, a to nielen formalne, ale aj materialne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne), ¢o znamena, ze
dovolatel moze v mimoriadnom opravnom prostriedku (uspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi,
ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a boli meritérne posudzované odvolacim
studom v jeho neprospech (uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 4Cdo/40/2019).

25. Pokial’ ide o Zzalobcom namietané nespravne posudenie veci (dovolaci dovod podla § 432 CSP) vo
vztahu k druhej a tretej otazke nastolenej dovolatelom, dovolaci sud uvadza,

7e uvedené otazky nespliiaju kritérium pravnej otdzky zamerané na interpretaciu konkrétneho pravneho
predpisu (jeho konkrétneho ustanovenia), ale predstavuju otazky, ktoré sa vyslovne tykaji skutkovych
zaverov sudov niz8ej inStancie a vlastného chépania skutkovych zisteni dovolatefom. Vymedzené otazky
predstavujii skutkové (a nie pravne) otdzky, ktoré tak nemdzu zalozit' pripustnost’ dovolania v
rozhodovanej veci. Uvedeny zaver vyplyva aj z toho, ze otazka: ,,Ci zalobca ziadal Zalovaného o
poskytnutie informacii a vysvetleni, ktoré by zalovany mohol odmietnut’ poskytnut’ v sulade s § 180
ods. 3 - 4 ObZ a v tejto suvislosti konkrétne: a/ ,,¢i Zalobca ziadal Zalovaného o poskytnutie informacii a
vysvetleni, ktoré suviseli s predmetom rokovania valného zhromazdenia?“, b/ ,,6i zalobca ziadal
zalovaného o poskytnutie informacii

a vysvetleni, ktoré sa tykali hospodarenia a majetkovych pomerov zalovaného?“, c/ ,,¢i Zalobca ziadal
zalovaného o poskytnutie informacii a vysvetleni, ktoré podlichaji rezimu obchodného tajomstva v
zmysle § 17 ObZ , t .j. ¢i by ich poskytnutim doslo k poruSeniu zakona?, a rovnako otazka: ,,Ci v
tomto pripade vyuzitie prava na poskytnutie informacii a vysvetleni Zalobcom

ako minoritnym akcionarom zalovaného sa povazuje za tzv. Sikandzny vykon prava,

t. j. za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku?“, mézu byt’
predmetom len konkrétneho posudzovaného sporového konania, skutkovych zisteni a zaverov podla
vysledkov vykonaného dokazovania, z ¢oho je zrejmé, ze takéto otazky

ani nemoézu byt, z hladiska pravneho posudenia, predmetom skorS$ej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

26. Dovolaci sud k vyssie uvedenému dodava, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods.
1 CSP pri rieSeni tzv. skutkovych otdzok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (vid’ napr.
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava

na flom a nevidi dévod, aby sa od neho v rozhodovanej veci odklonil.

27. Osobitne dava dovolaci sid do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu Gstavnosti uvadzané
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2018,

sp. zn. 50bdo/22/2017 a v ktorom ustavny sud skonStatoval, Ze ,,mu nepatri nahradzat' prdvne nazory
najvyssicho stdu a pokial' zavery najvys$Siecho sudu v otdzke pripustnosti dovolania, vzhladom na



skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu tstavne neudrzatelné, Gistavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otdzke ustdlenia pripustnosti dovolania na zaklade
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pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat’ “.

28. Aj ked samotny zaver o tom, Ze Zalobca v dovolani nastolil skutkové (a nie pravne) otazky,
postacuje na odévodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania z hl'adiska jeho pripustnosti, dovolaci std
povazuje za potrebné dodat’ nasledovné.

29. Vo vztahu k tretej Zalobcom formulovanej otazke (okrem zaveru vysloveného

v ods. 25) dovolaci sud uvadza, Ze tato zrejme mala smerovat’ k tomu, ¢i v nej opisanym spoésobom v
suvislosti s vykonom prava na informacie (zo strany dovolatela ako minoritného akcionara zalovaného)
mohlo alebo nemohlo doéjst’ k Sikanéznemu vykonu tohto préva. Odvolaci sud v8ak posudzoval otdzku
prava akcionara na poskytnutie informécii od organov spolo¢nosti vyluéne v zmysle ust. § 180 ods. 3 a
4 ObZ. Ustanovenia tykajuce sa poctivého obchodného styku (§ 265 ObZ) a dobrych mravov (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), na ktoré poukazal dovolatel, odvolaci sud vobec nepouzil a zaroven
rozhodnutie nezalozil

na dovolatelom formulovane;j tretej otazke. VyrieSenie tejto otazky nebolo kluc¢ové

pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, v dosledku ¢oho je vyliceny zikladny predpoklad
pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP.

30. V suvislosti s dovolatelom formulovanou poslednou (pod)otazkou: ,,kto ma niest’” dokazné bremeno
pri preukézani, e konanie akcionara napiia znaky takéhoto konania?

(t. j. Sikandézneho vykonu tohto prava), dovolaci sid poznamendva, Ze ju nemozno vnimat’ oddelene,
pretoze priamo nadvizuje na ivodnu Cast’ tretej otazky, ktorej je sucast’ou.

KedZze uvedena (tretia) otazka nebola pre rozhodnutie odvolacicho sudu kla¢ova (vid ods. 29), od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, tak aj vo vztahu k tejto (pod)otazke (na kom
spociva dokazné bremeno) plati, ze dovolanie zalobcu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné
nie je.

31. Za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP nemozno
povaZzovat argumenty dovolatela, z ktorych je zrejma v podstate len jeho nespokojnost’ s vyvodenim
inych skutkovych zisteni a zaverov, nez nim predkladanych v konani.

32. Dovolatel' v ramci argumentacie v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odkazal

na rozhodnutie najvy$siecho sudu sp. zn. 60bdo/26/2007. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v
nom najvyssi sad (v nadvéznosti na vysledky dokazovania vykonaného sudmi niz§ej inStancie) vyslovil
zaver, ze ,,dovolanim namietané vSetky informacie maji charakter informacii tykajucich sa hospodarenia
a majetkovych pomerov spolo¢nosti.

S prihliadnutim na ustanovenie § 180 ods. 4 Obchodného zakonnika predstavenstvo nebolo opravnené
poskytnutiec namietanych informacii odmietnut’. Tieto informacie na valnom zhromazdeni spolo¢nosti
mali byt’ zalobcovi ako akcionarovi poskytnuté.* Uvedeny zaver

sa vSak vzt'ahoval k (inym) pozadovanym informécidm, za tam rieSeného a preukézaného (odlisné¢ho)
skutkového stavu, preto nemozno tieto zavery prijaté v tomto jednom pripade povazovat z hladiska
pravneho posudenia veci za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla
dovolatela odvolaci sud v tu rieSenom spore odchylit’.

Dovolatel' napokon v dovolani ani bliz§ie nevysvetlil, v ¢om tento odklon v pravnom postdeni mal
spocivat’.

33. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal aj odklon odvolacieho sidu od rozhodnuti zahrani¢nych sudov,
resp. Ustavného studu Slovenskej republiky, tak Civilny sporovy poriadok viaze pripustnost’ dovolania v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyluéne na rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky ako sudu dovolacieho. Argumentdcia inymi rozhodnutiami nez rozhodnutiami dovolacieho
sudu, by mohla byt relevantna,

len ako podporna, pri odévodiiovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, avSak



nemoze byt spdsobila vyvolat dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacieho sudu vo veciach, v
ktorych dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ (alebo pism. c/)
CSP. Rovnaky zaver plati pre ¢ast’” dovolania, v ktorej Zalobca namietal rozpor napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu s pravnymi zavermi vyslovenymi

v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 30bo/32/2009 zo 16. decembra 2009

a sp. zn. 60bo/298/2006 zo 16. novembra 2006 (rozhodnutie v dovolani nespravne uvedené pod ,,sp.
zn. 60bdo/298/2006 zo 16. novembra 2009 - pozn. dovolacieho sudu), ktoré vSak nepredstavuju
rozhodnutia vydané v rdmci dovolacieho konania (najvyssi stid rozhodoval

ako sud odvolaci).

34. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru o nesplneni podmienok pripustnosti
dovolania, ¢o viedlo podla ust. § 447 pism. ¢/ a f/ CSP k rozhodnutiu o jeho odmietnuti. Pokial
dovolanie nie je pripustné, nemoéze dovolaci sud pristipit’ k jeho vecnému prejednaniu.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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