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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: Ing. L. Z., bytom v J.
M., O. XX, pravne zastapeny: Mgr. Sona Gro3aftové, advokatka, so sidlom v Ziline, HodZova 13, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie
slobody 6, za ucasti: 1/ Granvia, a.s., so sidlom v Bratislave, Europeum Business Center, Blok A, Suché
myto 1, ICO: 36 862 631, 2/ EUROVIA SK, a.s., so sidlom v Ko$iciach, Osloboditelov 66, ICO: 31 651
518, obaja pravne zastipeni: Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, KiSac, s. r. o., advokatske
spolo¢enstvo, so sidlom v Bratislave, Gogolova 18, ICO: 36 663 051, o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovan¢ho z 18. aprila 2012, ¢. 127/2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 20. marca 2015, ¢. k. 4S 123/2012-105, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. marca 2015, ¢. k. 4S
123/2012-105potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

I.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 20. marca 2015, ¢. k. 4S 123/2012-105
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie krajského studu) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti a postupu rozhodnutia Ministra dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky z 18. aprila 2012, ¢. 127/2012 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného®), ktory
ako organ prisluSny na konanie podla § 61 ods. 2 Spravneho poriadku a na navrh osobitnej komisie



zriadenej podla § 61 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
rozhodnutie Ministra dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky z 10. februara
2012, ¢. 29/2012, ktorym minister podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil v ¢asti vyroku
rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Sekcie cestnej
dopravy, pozemnych komunikacii a investicnych projektov z 12. oktébra 2011, ¢.
003360/2011/SCDPKIP-44824, a zamietol rozklad Ing. L. Z. (Zalobcu) doruceny 5. marca 2012 a
zaevidovany pod ¢. 14105. Krajsky sud ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze z administrativneho spisu zistil, Ze spravny orgén
vydal rozhodnutie ¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824 12. oktobra 2011, ktorym povolil pred¢asné uzivanie
stavebnych objektov pre stavbu ,, Rychlostna cesta R1 Beladice - Tekovské Nemce™.

Dalej krajsky sud skonstatoval, e spravny organ to oznamil verejnou vyhliskou postupujic podla § 8
ods. 2 zadkona ¢. 669/2007 Z. z. o mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a
bola vyvesen na tiradnej tabuli od 12. oktobra 2011 do 21. oktébra 2011 (7 pracovnych dni). Zalobca
podal rozklad 10. novembra 2011, dorucil ministerstvu 11. novembra 2011, t. j. po lehote. Z
administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze stavebnik podal navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na
objekty stavby uvedené vo vyroku rozhodnutia ¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824 z 12. oktébra 2011, ide
o liniovu stavbu - § 139 ods. 2 pism. b/ Stavebného zakona.

Podla § 54 ods. 2 Stavebného zidkona odvolanie treba podat” v lehote 15 dni odo diia oznamenia
rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zakon. Pre dany pripad je potrebné vychadzat z
osobitného zadkona vzt'ahujuci sa na pripravu stavieb dialnic a ciest (§ 8 ods. 2 zakona ¢. 669/2007 Z.
z.). Pokial' teda ide o namietky vo¢i nespravnej poucovacej povinnosti zalovaného, krajsky std z
poucenia zalované¢ho v prvostupiiovom rozhodnuti, ktoré je sucast'ou administrativneho spisu zistil, ze
rozhodnutie ministerstva obsahovalo riadne poucenie so vietkymi zdkonnymi nalezitostami. Zalobca
svoju zakonnl moznost’ na podanie odvolania napriek riadnemu pouceniu nevyuzil v zakonnej (7 dinovej)
lehote a riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu ministerstva nepodal v¢as.

Listom ¢. 25796/2011/SLP-68062-M z 20. decembra 2011 doslo k ozndmeniu, Ze na zaklade pisomného
podania zo strany ucastnika konania za¢ina preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania z
dovodu ze vyrok rozhodnutia je v rozpore s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Nasledne Zalovany vydal v
mimo odvolacom konani opravné rozhodnutie ¢. 127/2012 a predtym 29/2012, kde dopkil vyrok
p6vodného rozhodnutia o zakonné ustanovenie podla ktorého vo veci ¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824 z
12. oktébra 2011 bolo rozhodnuté, majuc za to, ze odstranil nezakonny postup zalovaného spravneho
organu.

AvSak tento postup zalovaného krajsky stid nemohol hodnotit” ako riadny postup vo veci preskiimania
pravoplatného rozhodnutia spravneho orgadnu v mimo odvolacom konani, pretoze tento inStitit sa
uplatiluje za zdkonom ustanovenych podmienok, ak okolnosti nasved¢uji, ze vydané rozhodnutie je
nezdkonné z hladiska hmotnopravneho. Opravu, ktort Zalovany vo veci pravoplatného rozhodnutia
vykonal je preto mozné vyhodnotit’ ako proceduralny postup, ktory mal v skuto¢nosti vykonat’ spravny
organ vydavajuci prvostupiiové rozhodnutie v ramci opravy (doplnenie vynechaného textu) rozhodnutia
a nie vysSSie nadriadeny spravny organ, avSak vzhladom na vSetky okolnosti veci ide o formalnu chybu
nezasahujucu do sfér subjektivnych prav zalobcu. Dané rozhodnutie nemalo Ziadny vplyv na to, ze
stavba bola pravoplatne skolaudovana.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol vo veci tak, ako to uviedol v €asti vyroku rozhodnutia
krajského sudu.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
i¢astnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Zalobca vo veci Uspech nemal, Zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprinalezi. Vzhladom na okolnost, ze predmetné ustanovenie piatej
casti, druhej hlavy Obé&ianskeho stidneho poriadku neupravuje rozhodovanie o trovach pribratého
ucastnika konania (upravuje len trovy zalobcu a zalovaného), krajsky sud postupoval podla § 246¢ ods.
1, prva veta Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a dospel k zaveru, ze v danom pripade nastali okolnosti osobitného zretela vzhladom na
povahu predmetu konania a pribratému ucastnikovi nadhradu trov konania nepriznal. Okolnostami
osobitného zretela je podl'a nazoru krajského sudu skuto¢nost’, ze sud preskiimava rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu, pricom investor bol pribraty do konania z dovodu, Ze by ako ucastnik
spravneho konania mohol byt dotknuty pripadnym zruSenim napadnutého rozhodnutia Zalovaného.



Jedna sa o konanie vo vztahu k nemu za nesporové, v ramci konania pred krajskym stidom nebolo
vykonavané dokazovanie a vSetky ukony pribratého ti€astnika konania po podani zaloby nemali vplyv na
vysledok sudneho konania, pretoze jeho ¢innost’ bola posudzovana len v ramci skiimania jeho postupu
pred podanim opravnych prostriedkov Zalobcov.

11.
Odvolanie zalobcu

Zalobca podal riadne a véas prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 20. marca 2015, ¢. k. 4S 123/2012-105 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie*), v ktorom
sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud“) zmenil rozhodnutie
krajského stdu tak, ze rozhodnutie Zalovaného ministra, Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ¢. 29/2012 z 10. februara 2012 a tomu predchadzajiceho rozhodnutia ¢.
03360/2011/SCDPKIP-44824 z 12. decembra 2011, ako aj rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby
a regiondlneho rozvoja ¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824 z 12. decembra 2011 zru$i a vec vrati na nové
konanie. Zaroven si zalobca uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze nespravnost’ nazoru krajského sudu spoc¢iva predovsetkym v
tom, Ze v povodnom rozhodnuti ¢. MOVaRR SR ¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824 z 12. decembra 2011

vo veci povolenia na predéasné uzivanie stavebnych objektov pre stavbu ,,Rychlostna cesta Rl Beladice -
Tekovské Nemce™ neSlo o vynechanie textu vo vyrokovej Casti rozhodnutia. ale o rozhodnutie o
povoleni predcasného wuzivania stavby bez aplikicie konkrétneho hmotnopravneho predpisu
vztahujuceho sa na dané konanie. V danom pripade spravny organ povolil pred¢asné uzivanie stavby
podla § 83 zakona ¢. 50/2007 Z. z. (jedna sa o Nariadenie vlady SR o registracii odrod pestovanych
rastlin.)

V sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni vyrok kazdého rozhodnutia tvori podstatnii
obsahovu nélezitost’, nakol’ko zaklad4 rozhodnutie vo veci, teda autoritativny tsudok spravneho organu
o otazke, ktord je predmetom konania, a preto iba vyrok. ktory je v sulade so zdkonom sa stava
vyrokom zaviznym, schopnym nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelnost. Z dévodu nespravnej
aplikacie pravneho predpisu ide o rozhodnutie nezakonné, priCom je mozné tvrdit ze ide o nulitné
rozhodnutie, nakolko je zalozené na poruSeni hmotnopravneho predpisu zo strany spravneho organu.
Vzhl'adom na uvedené nie je mozné suhlasitt zo zaverom stdu, ze ide o rozhodnutie proceduralnej
povahy. Rozhodnutie ako vysledok konania mimo odvolacicho konania je rozhodnutim, ktoré nahradza
preskimavané rozhodnutie, a preto nemoéze zaroven menit’ existujice rozhodnutie a su¢asne ponechat’ v
platnosti povodné rozhodnutie. ktoré bolo prave preskiimavané z dévodu jeho nezakonnosti.

Dalej zalobca uviedol, e opomenutie ¢asti vyroku, resp. nespravnost’ uvedenia pravneho prepisu, nie je
mozné hodnotit’ ako chybu v pisani ¢i v inej nespravnosti, a preto ju nie je mozné opravit postupom
podla § 47 ods. 6 zékona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni tak ako uvadza krajsky sud, teda absenciu
akejkol'vek obsahovej nalezitosti nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako zrejmu nespravnost’. Opieranie sa
o zasadu hospodarnosti pri naprave nezakonnosti rozhodnutia a vydanie opitovného rozhodnutia v
rozpore so zdkonom je neprijatelné z dovodu, Ze spravne organy su povinné reSpektovat’ zisadu
zakonnosti, teda musia konat’ iba v medziach zdkona a nie tento poruSovat. Sucasne poukazanie na
zachovanie dobromyselne nadobudnutych prav ucastnikov je nepostacujice, nakolko z rozhodnutia nie
je zrejmé aké prava mal spravny organ na mysli, pri¢om uvedené tvrdenie nemdze byt podkladom pre
napravu nezakonného rozhodnutia.

V konani o preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania prislu§ny spravny orgén zistuje, €i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zidkonom, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zavdznym nariadenim. Ak spravny organ zisti nezakonnost’ rozhodnutia, respektive rozpor s
inym pravnym predpisom, rozhodnutie zrusi alebo zmeni. V pripade ak spravny organ za¢ne konanie na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia mimo odvolacicho konania, je spravnemu organu preukazana jeho
nezékonnost’, pricom vysledkom tohto konania méze byt iba zmena, resp. zruSenie preskimavaného
rozhodnutia. Zadkon ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni rozhodovanie ako vysledok mimo odvolacieho
konania v rozsahu zruSenia rozhodnutia a vratenie veci spravnemu organu na nové konanie a



rozhodnutie neupravuje, sti¢asne neupravuje ani rozhodovanie v rozsahu u¢inenom ministrom, a to v
rozsahu zmeny vyroku s nahradenim platného pravneho predpisu podla ktorého sa malo rozhodovat’ v
pdvodnom konani a sucasne rozhodnutie o ponechani ostatnych Casti preskimavaného rozhodnutia v
platnosti, nakol’ko novym rozhodnutim v rdmci mimo odvolaciecho konania dochadza k nahradeniu
nezékonného rozhodnutia, teda zakladaju sa nim konkrétne prava a povinnosti.

Dovodom vydania nového rozhodnutia ako vysledku mimo odvolaciecho konania teda jeho zmeny je
existencia nového rozhodnutia vo veci ktoré rozhodnutie zaklad4 préva a povinnosti ulozené v stlade so
zakonom a to prave z dovodu ich ulozenia v rozpore so zakonom. Je sucasne potrebné poukdzat, ze
rozhodnutim ministra ¢. 29/2012 doslo sice k zmene rozhodnutia v ¢asti vyroku.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je logické, Zze zmenou v ramci preskiimania mimo odvolacicho konania
musi byt podstatna zmena pdvodného rozhodnutia, teda napr. ,,nepovolenie predéasného uzivania“.
Zmena v ramci tohto konania je pripustnd iba v pripade ak ide o vzt'ah k ur¢enym prévam, ktoré boli
preskimavanym rozhodnutim nespravnym spdsobom, v nespravnom rozsahu priznané a nie zmena z
dovodu obsahového nedostatku rozhodnutia spoéivajiceho v absencii platného pravneho predpisu,
podla ktorého sa malo rozhodovat. Teda, ak na zéklade podnetu ucastnika konania ma za¢at’ konanie vo
veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia, muselo tu existovat’ poruSenie subjektivnych prav G¢astnika
konania, ktoré v podanom rozklade boli uvedené, a ktoré v pripade zacatia uvedeného konania mali byt’
predmetom prieskumu s vyhodnotenim ich pravnej relevancie, pricom vysledkom tohto postupu malo
byt vydanie rozhodnutia, ktorym malo ddjst’ k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia a teda opitovne
zalobca tvrdi, Ze toto rozhodnutie je rozhodnutim nezakonnym, teda nulitnym aktom.

Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne d’alej uviedol, Ze z obsahu rozhodnutia ministra &.
29/2012 z 10. februara 2012 vydaného v rdmci preskiimania podvodného rozhodnutia z dévodu jeho
nezakonnosti, vyplyva ze doslo k povoleniu na pred¢asné uzivanie stavby podla zakona ¢. 669/2007 Z.
z. v platnom zneni. Nasledne z vyroku vyplyva, v Casti zavdznych podmienok bod 1., Ze pred¢asné
uzivanie stavby je povolené¢ do kolauda¢ného konania o ktoré ma poziadat’ stavebnik, pricom prilohou
tohto dodato¢ne podaného navrhu majiu byt aj doklady preukazujuce vlastnicke pravo k pozemkom. Z
uvedené¢ho nie je zrejmé i spravny organ rozhodoval podla §pecidlneho predpisu, hoc sa nail odvolava,
nakol’ko aplikuje dva pravne predpisy, ktoré pred¢asné uzivanie upravuju rozdielne.

Z obsahu rozhodnutia MDaRR SR ¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824 z 12. decembra 2011 z casti
odovodnenie pritom nesporne vyplyva, Ze stavebnik podal navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
na podklade ¢iastkovych navrhov, priom v ramci kolauda¢ného konania doSlo k pred¢asnému
povoleniu uzivania stavby. V ¢ase podania navrhov na kolaudaciu stavby vSak stavebnik nepreukézal
zakonnu podmienku existencie vlastnickeho préva, nakolko tuto zakonnii podmienku nemal splnent, a
tato podmienka nie je splnend do dneSného dna. V ¢ase podania navrhu na kolauda¢né konanie prebichali
voci zalobcovi a jeho surodencom, ako aj d’alSim vlastnikom, vyvlastiiovacie konania, ktoré neboli
pravoplatne ukonc¢ené. K rozhodnutiu o vyvlastneni doslo v ¢ase, kedy nasledne v ramci stdneho
prieskumu boli vyvlastiiovacie rozhodnutia zrusené, v dosledku ¢oho doslo k obnoveniu vlastnictva
zalobcu, jeho surodencov.

Vo vztahu k vyssie uvedenému rozhodnutiu ministra v ramci mimo odvolacicho konania, minister de
facto nahradil konanie postihnuté vadou nezékonnosti nad ramec svojej pravomoci, priCom jedinym
zakonnym rozhodnutim malo byt zru$enie rozhodnutia MDaRR SR ¢. 03360/2011/SCDPKIP-44824 z
12. decembra 2011, a to z dovodu jeho nezakonnosti, o je vyslovené v samotnom rozhodnuti ministra
¢. 29/2012.

Sucasne, kazdé predcasné uzivanie stavby by malo byt viazané na urcit¢ Casové obdobie, pricom
vymedzenie doby platnosti vydaného rozhodnutia o predéasnom uZzivani stavby, a to uréenim ,,do
kolaudacie stavby* je terminom neurcitym, a teda nezakonnym. Pokial’ rozhodnutie ministra ¢. 29/2012
z 10. februdra 2012, ako zavdzni podmienku vo vyroku rozhodnutia pod bodom 12., urcuje
majetkovopravne vysporiadanie pozemkov do kolaudacie stavby, teda do vydania kolauda¢ného
rozhodnutia, ide o podmienku nezdkonnt, ktoru spravny orgdn uréil nad ramec zakona a stcasne
termin, ktory moze byt nedosiahnutelny vzhladom na nalez US SR &. PL. US 19/09.

Z obsahu rozhodnuti o pred¢asnom uzivani stavby, ktoré je potrebné povazovat’ za rozhodnutia
nezédkonné, nesporne vyplyva, ze pred¢asné uzivanie stavby malo byt povolené v ramci Specidlneho
rezimu, teda zdkona ¢. 669/2007 Z. z. v platnom zneni, v ¢ase po podani navrhu na kolaudaciu stavby
pri dodrzani zdkonom stanovenych podmienok, ktorych nesplnenie mé za nasledok preruSenie konania a



nie vydanie rozhodnutia o povoleni na pred¢asné uzivanie stavby. Cely rozhodovaci proces vo veci
povolenia predcasného uzivania stavby je potrebné povazovat za ucelovy, ktory je od pociatku
postihnuty nezdkonnost'ou a ktory z tohto dovodu nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

Dalej zalobca uviedol, Ze z ddvodu nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj tomu predchadzajuceho
rozhodnutia, ktorti nezakonnost’ krajsky sud nevzhliadol, mal sud povinnost’ zaoberat’ sa aj namietkami
uvedenymi v zalobe, ktoré smerovali k poukdzaniu na nezdkonnost rozhodnutia MDVaRR SR ¢.
03360/2011/SCDPKIP-44824 z 12. decembra 2011 vo vztahu k jeho pouceniu, ako d’alSej podstatnej
obsahovej nalezitosti, ktoré poucenie nesplia zakonom stanovené néleZitosti, pric¢om postidenie uvedenej
namietky ma podstatny vplyv prave na preskimavané rozhodnutia ministra. Vzhl'adom na nesprévne
poucenie zo strany spravneho organu, rozklad podany Zalobcom nemohol byt posudeny ako podnet na
preskiimanie mimo odvolacieho konania, ale ako rozklad podany v lehote 3 mesiacov odo dila oznamenia
rozhodnutia z dévodu nespravneho poucenia.

Ustanovenie tykajice sa poucovacej povinnosti, je konkretizdciou jedného zo zakladnych pravidiel
konania zakotvené¢ho v§ 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni. Poucovacia povinnost’
spravnych organov poskytovana 0U¢astnikom konania o odvolani (rozklade) a o preskimatelnosti
vydaného rozhodnutia sidom je povazovana za osobitny druh pou€ovacej povinnosti. V pravnej praxi sa
tak ma predist situdcii, ked’ uCastnik konania pre neznalost svojich zdkonnych procesnych prav
nevyuzije zdkonom ustanoveni moznost’ brénit’ sa proti vydanému rozhodnutiu spravneho orgénu v
situacii, ked’ by to vzhl'adom na existujicu nezakonnost’ alebo vecnu nespravnost’ tohto rozhodnutia
bolo vhodné.

Poucenie, ktoré stavebny urad uviedol v rozhodnuti o pred€asnom uZzivani stavby, je poucenim v
rozpore o zdkonom, ¢o ma za nasledok neplatnost’ samotného aktu. Nezdkonnost' poucenia spociva v
tom, Ze stavebny urad poucil uc¢astnikov konania o moznosti podania rozkladu podla predpisu, ktory
takéto procesné pravo ucastnikom nepriznava a ustanovuje iba lehotu na jeho podanie.

Rozhodnutim Zalovaného, ako aj tomu predchadzajuiceho postupu je potrebné stcasne vyslovit, ze
tymto nezdkonnym postupom vo vzt'ahu k existencii vlastnictva zalobcu k pozemkom na ktorych doslo
k postaveniu stavby bez jeho suhlasu, teda bez pravneho titulu stavebnika k pozemku a to vo vztahu k
nalezu US SR ¢&. PL. US 19/09 neustale dochadza k porusovaniu tstavnych prav Zalobcu, a to préava na
pokojné uZivanie jeho majetku. Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k Zalobcovi, ako aj jeho sturodencom,
rozsudkami krajského sudu a odvolacicho stdu doSlo k zruSeniu vyvlastiiovacich rozhodnuti, ¢im
opitovne ako vlastnici maji mat’ zaru¢eny vykon svojich vlastnickych prév, a teda aj pravo uzivania
svojho majetku. Uvedena skuto¢nost bola sudu zndma a prave vo vztahu k ochrane ustavou
garantovanych prav bolo primarnou zodpovednostou sudu zaoberat’ sa aj touto ochranou zakladnych
prav ucastnika.

Napokon Zalovany uviedol, ze pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutic sudu bolo
zdovodnené a presved€ivé. Oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny. Podcenenie povinnosti sudu vytvorit presved&ivé rozhodnutie, ktoré spiia parametre
zakonnosti a Gstavnosti, zretelne vyvolava ucinky arbitrarnosti a porusenia zakladného prava i¢astnika
konania na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Je pravdou, Ze rozhodnutic nemusi byt totozné s
o¢akavaniami ucastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spiiat’ parametre zakonného
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom ucastnikovi konania musi dat
odpoved’ na podstatné otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia. Stid by mal
vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia predovsetkym dbat’ na jeho celkovi
presved¢ivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi sti€asne
vychédzat’ z toho, ze prave sudy maju poskytovat’ v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1
Obcianskeho sudneho poriadku; obdobne napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 11. US 117/07, 111. US
332/09). Podla zalobcu rozhodnutie sudu nesplia uvedené zakladné zékonné atributy a preto
nekoreSponduje so zakladnym procesnym pravom ucastnikov konania a to pravom na riadne
oddvodnenie.



I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril listom zo 17. jala 2015, €. 00565/2015/D220-SLP/43796 a
uviedol, ze zalovany sa k namietkam zalobcu uvedenym v odvolani vyjadroval vo svojom liste z 9.
augusta 2012, ktory je sucCastou spisovej dokumentacie vo veci, preto zalovany odkazuje na toto
vyjadrenie ako na vyjadrenie sa Zalovaného k odvolaniu Zalobcu.

Zalovany mé za to, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby po preskiimani
odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie podla § 219
Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

V.
Vyjadrenie pribratych ucastnikov konania k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pribrati ucastnici do
konania listom zo 14. jila 2015 a navrhli odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie krajského stdu potvrdil,
alebo aby rozhodnutie krajského studu zrusil a konanie zastavil.

Pribrati ucastnici do konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli ze v prvom rade
povazuju za podstatné zdoraznit', ze krajsky sud zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu, pre svoje
skutkové zistenia vzal do tvahy vSetky relevantné skuto¢nosti, v hodnoteni dokazov sa nevyskytol
logicky rozpor, vec i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie naleZite, podrobne a logicky oddvodnil.
Rozhodnutie krajského stdu podla pribratych tcastnikov do konania poddva jasne a zrozumitelne
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sporu.

Podl'a uéastnikov pribratych do konania pdsobi podané odvolanie zalobcu zna¢ne zmitoéne, nakolko
zalobca v petite odvolania vobec nespomina rozhodnutie Zalovaného ¢. 127/2012 z 18. aprila 2012, ale
opiatovne poukazuje iba na rozhodnutie zalovaného ¢. 29/2012 z 10. februidra 2012 a tomu
predchadzajiice rozhodnutie ¢. 03360/2011/SCDKIP-44824 z 12. decembra 2011, ako aj rozhodnutie
zalovaného ¢. 03360/2011/SCDKIP-44824 z 12. decembra 2011. S poukazom na § 247 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku st ucastnici pribrati do konania toho nazoru, ze prvostupiiové
rozhodnutie Zalovaného ¢. 29/2012 z 10. februara 2012, samo o sebe neméze byt predmetom
preskimania podla druhej hlavy tretej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku, v pripade rozhodnuti
zalovaného, na ktoré zalobca v odvolani odkazuje, sa nedomaha ich zrusenia, av§ak vylu¢ne iba vratenia
veci na nové konanie. Podla nazoru ucastnikov pribratych do konania bez toho, aby boli dané
rozhodnutia zru§ené, nemozno vec vratit’ na nové konanie.

Vzhl'adom na prezentované skuto¢nosti maju Gi¢astnici pribrati do konania za to, ze odvolanie trpi takymi
vadami, ktoré¢ ak nebudu odstranené, mal by odvolaci sid odvolanie odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism.
d/ Obcianskeho sudneho poriadku.

Dalej castnici pribrati do konania uviedli e sa v plnom rozsahu sa stotoziujii s kon3tatovanim
krajského sudu a zastavaji rovnaky nazor, Ze rozhodnutie ministerstva obsahovalo riadne poucenie so
vSetkymi zakonnymi nalezitostami. Z daného nasledne vyplyva, ze Zalobca mal mozZnost podat’
odvolanie vo¢i rozhodnutiu v zédkonnej (7 diiovej) lehote, ktori vSak nevyuzil a riadny opravny
prostriedok nepodal. Podla § 247 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku je podmienkou pre postup sudu
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, aby zalobca vyuzil riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu. Ak zalobca v konani nevyuzil riadny opravny prostriedok, mal by sud
konanie podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku zastavit. Aplikujic vy$Sie uvedené na
prislusny skutkovy stav konStatujeme, ze zalobca nevyuzil riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
ministerstva. Z tohto dovodu (t. j. zZe zalobca nesplnil poziadavku, ktorda podmieniuje vznik prava na
pristup k sudu) nie su splnené predpoklady na to, aby rozhodnutie ministerstva mohlo byt' preskimané



stidom v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Dalej podl'a ucéastnikov pribratych do konania na podanie Zaloby podla druhej hlavy piatej asti
Obcianskeho sudneho poriadku je aktivne legitimovand osoba, ktora bola rozhodnutim spravneho organu
ukratena na svojich pravach, t. j. prislusné rozhodnutie musi zasiahnut’ do subjektivnych prav zalobcu.
V opa¢nom pripade, prislusné rozhodnutie nie je spdsobilé byt predmetom preskiimania podla druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. Druhostupniovym rozhodnutim v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim doslo oproti rozhodnutiu ministerstva iba k néprave drobnej formaélnej
chyby v rozhodnuti ministerstva, spoc¢ivajicej v doplneni vynechaného textu. Ako spravne podotkol
krajsky sud, i§lo o formalnu chybu nezasahujucu do sfér subjektivnych prav zalobcu. Wkonand uprava
tak nemala ziadny vplyv na pravne postavenie zalobcu, jeho pravna pozicia nebola v dosledku
druhostupiiového rozhodnutia v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim oproti rozhodnutiu ministerstva
nijako zmenena. Vzhl'adom na vys§ie prezentované skuto¢nosti zastavajii ucastnici pribrati do konania
nazor, ze v konani nebolo osved¢ené splnenie procesnych podmienok pre postup podla druhej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nakolko nebola preukazana aktivna procesna legitimacia
Zalobcu. Zalobca teda nie je osobou opravnenou na podanie Zaloby podla § 247 ods. 1. resp.§ 250 ods.
2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

Poukazujuc na uvedené okolnosti popisané zastdvaju ucastnici pribrati do konania nazor, ze konanie je
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku potrebné zastavit'.

V.
Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v Zalobcami podanom odvolani podl'a § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaji zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zadkonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho sidneho konania skiimal aj napadnuté



rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoin§tan¢ného spravneho organu, najmd z toho
pohladu, ¢isa krajsky stid vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat zékonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

Odvolaci sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k odvolanim napadnutému
rozhodnutiu a vo vztahu k obsahu sidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvéaraji dostato¢né pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a
aby nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stdu, Najvyssi std Slovenskej republiky sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na
doplnenie svojich dopliujucich zisteni a zadverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku umoziuje odvolaciemu sudu dophit oddévodnenie
prvostupiiového sudu o dal§ie dovody).

Predmetom konania pred krajskym stidom bolo preskiimania zakonnosti a postupu rozhodnutia Ministra
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 18. aprila 2012, ¢. 127/2012 (d’alej len
»~rozhodnutie Zalovaného*), ktory ako organ prislu$ny na konanie podla § 61 ods. 2 Spravneho poriadku
a na navrh osobitnej komisie zriadenej podla § 61 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku rozhodnutie Ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky z 10. februdra 2012, ¢. 29/2012, ktorym minister podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku
zmenil v Casti vyroku rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, Sekcie cestnej dopravy, pozemnych komunikédcii a investicnych projektov z 12. oktdbra
2011, ¢. 003360/2011/SCDPKIP-44824, a zamietol rozklad Ing. L. Z. (zalobcu) doruceny 5. marca
2012 a zaevidovany pod ¢. 14105.

Odvolaci sud preskimajic odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah sudneho a administrativneho
spisu v rozsahu odvolania konS$tatuje, Ze argumentacia zalobcu nie je sposobila vyvratit dévody, na
zaklade ktorych krajsky stid zamietol jeho Zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia podrobnym sposobom vysporiadal so Zzalobnymi namietkami, a to citaciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.
Odvolaci sud z administrativneho spisu, rovnako ako krajsky std, zistil, Ze listom ¢. 25796/2011/SLP-
68062-M z 20. decembra 2011 doslo k oznameniu, ze na zaklade pisomného podania zo strany
ucastnika konania zaCina preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania z dovodu Ze vyrok
rozhodnutia je v rozpore s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Nasledne Zalovany vydal v mimoodvolacom
konani opravné rozhodnutie ¢. 127/2012 a predtym 29/2012, kde opravil vyrok pévodného rozhodnutia
tak, Ze zmenil zdkonné ustanovenic podla ktorého rozhodol vo veci (rozhodnutie ¢.
03360/2011/SCDPKIP-44824 z 12. oktébra 2011) s tym, Ze odstranil nezdkonny postup zalovaného
spravneho organu.

Tento postup zalovaného krajsky sud nevyhodnotil ako riadny postup vo veci preskumania
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu v mimoodvolacom konani, pretoze tento inStitut sa
uplatiluje za zdkonom ustanovenych podmienok, ak okolnosti nasved¢uji, ze vydané rozhodnutie je
nezdkonné z hladiska hmotnopravneho, avsak vzhladom na vSetky okolnosti veci i§lo podla nazoru
krajského stidu o formalnu chybu nezasahujucu do sfér subjektivnych prav Zalobcu. Dané rozhodnutie
nemalo ziadny vplyv na to, Ze stavba bola pravoplatne skolaudovana. S uvedenym sa plne stotoznil i
odvolaci sud, ked’ posudenie ¢i procesné a iné pochybenie spravneho organu je vadou, ktora spdsobuje
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia, je individualne a je podmienené vzdy konkrétnymi okolnost’ami
toho ktorého pripadu.

Na zaver odvolaci sud konStatuje, Ze namietku Zalobcu o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia
krajského sudu rovnako nepovazuje za dovodni, nakolko ako uz bolo mnohokrat judikované, ze v
odovodneni rozhodnutia krajského sudu je potrebné objasnit’ len skutoCnosti, ktoré maji pre vec



podstatny vyznam. V tejto suvislosti Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo tGcastnika na spravodlivé sudne konanie (sp.
zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 117/05).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. marca 2015, ¢. k. 4S
123/2012-105 ako vecne spravny podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 250ja
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, s § 246¢ ods. 1 veta prva Obéianskeho studneho poriadku a s §
219 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku potvrdil

VI.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca v
odvolacom konani uspech nemal, preto mu odvolaci sid nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Zalovany mal v konani uspech, aviak spravnemu organu zo zikona nahrada trov konania v spravnom
sudnictve neprindlezi. Pribratym uc€astnikom do konania rovnako nahrada trov konania v spravnom
sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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