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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zZalobcu: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
BORIS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava 831 04, ICO: 36 863 319, proti zalovanému: VP
architects, s.r.o., so sidlom Javorinska 26, Presov 080 01, ICO: 36 798 771, zastipenému: JUDr. Jan
Garaj, MBA, advokat Hlavna 137, 080 01 PreSov, o zaplatenie 9.655,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrhu Zalobcu na prikdzanie vecinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov predlozil vec vedent pod sp. zn. 18Cb/186/2016, Najvyssiemu sudu SR v
Bratislave v zmysle ust. § 39 ods. 2 C. s. p. s navrhom Zalobcu na prikazanie veci Okresnému stdu
Bratislava III z dovodu vhodnosti. Dévod vhodnosti, podla obsahu navrhu na prik4dzanie veci, Zalobca
vidi v tom, Ze zalovany ma podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov sidlo na adrese
Javorinska 26, 080 01 PreSov, avsak faktické miesto vykonu svojej ¢innosti autorizovaného architekta
ma v Bratislave na adrese OvsiStské namestie 1, 85 104 Bratislava, pricom tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj
informacia uvedena na webove] stranke zalovaného. Na zaklade objednaného diela - projektova
dokumenticia - mala byt’ zrealizovana nehnutelnost’ v katastralnom tzemi: Vinohrady, obec: BA - m. ¢.
NOVE MESTO, okres: Bratislava III. Nakolko vietky skutkové okolnosti vyznamné pre spor nastali v
meste Bratislava, sa podla zalobcu, delegaciou miestnej prislusnosti na Okresny std Bratislava III
zabezpeci dodrzanie principu hospodarnosti konania, nakol’ko odpadne neprimerané zat'azovanie stran
sporu a inych oso6b o neprimerané naklady a neprimerany ¢as vynaloZzeny z dovodu ucasti na
pojednévaniach, nakolko bude jednoduchSie zabezpecit’ dokazné prostriedky pouzitelné v tomto konani
na Okresnom sude Bratislava 111, z dévodu, Ze tie sa nachadzaju prave v Bratislave, zaroven aj vSetky
dotknuté organy maji sidlo v meste Bratislava. Sti¢asne poukazal na to, Ze na strane Zalobcu vznikla
Skoda, spdsobena v oblasti jeho majetkovej sféry, preto taziskom sporu bude zistenie konania
zalovaného pri vypracovavani projektovej dokumentacie tykajicej sa stavby na pozemkuv k. .
Vinohrady (okres Bratislava III.). Podla miesta vzniku ujmy je preto hospodarnejSie, rychlejSie a
ucinnejSie, aby konanie prebichalo ,,na mieste samom®, t. j., v obvode ktorého doslo k skuto¢nosti
zakladajicej pravo na nahradu ujmy, teda Okresny sud Bratislava III.



2. Zalovany s navrhom na prikdzanie veci nesuhlasil z dovodu, Ze je nevyhnutné pri stanoveni miestnej
prislusnosti pokladat’ za rozhodujuci ten parameter, ktorého sa tyka hlavny predmet sporu. V tomto
pripade je hlavnym predmetom sporu tvrdeny ndrok zo zodpovednosti za vady diela, priCom tvrdena
zodpovednost’ za Skodu ma zanedbatelny vyznam (Zalobca si uplatiiuje $kodu len do vysky 331,50 Eur).
Poukazal na to, ze zalobca taxativne vymenuva navrhované dokazy, ktoré su listinného charakteru, a
ktoré boli prilohou Zaloby a Zalovanému nie je zname, Ze by zalobca navrhoval dokazy vysluchom osdb,
ktoré sa zdrziavajo v obvode Okresného sudu Bratislava III, pripadne dokazy obhliadnutim tam
nachadzajicich sa objektov. Zalovany je obchodna spoloénost, ktord ma riadne sidlo v obvode
Okresného stdu Presov, ktoré je bez ohladu na zriadené pracovisko v Bratislave centrom riadenia
zalovaného.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodntit’ o tomto navrhu na prikazanie veci (§ 39 ods.
3 C. s. p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

4. Podla ust. § 36 C. s. p. konanic sa uskutoéiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zacatia konania, takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Podla ust. § 39 ods. 2, 3 O. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej
istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

6. Delegacia z dovodu vhodnosti je vynimkou z istavou zaruc¢eného prava, ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), a preto k nej mozno pristupit’
len v ojedinelych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez miestne prislusnym sudom
znamenalo hospodarnejSie, rychlejSie a po skutkovej stranke spolahlivej$ie a dokladnejSie postidenie veci.
Miestna prislusnost’ sidu na prejednanie Zaloby je presne upravend v Civilnom sporovom poriadku. Sud
do nej méze zasahovat), len ak to tento procesny predpis dovoluje. To znamena, Ze skutocnosti, o ktoré
sa prikazanie veci opiera musia mat’ vynimo¢nt povahu. Dovody delegacie m6zu mat’ v praxi rozmaniti
povahu, najmi vSak osobni, zdravotni, socialnu, ¢i finanént. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zéasady, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.

7. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze v danej veci st predmetom konania primarne naroky
uplatnené titulom vad z diela, na ktoré prejednanie veci je prislusny v§eobecny sud zalovaného ( § 13, §
15 ods. 1 C. s. p.).

8. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ust. § 39 ods. 2 C. s. p. do uvahy len z dovodov
hodnych osobitného zretela. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov procesnych stran, pricom na pomery a dovody strany, ktory delegiciu navrhuje,
mozno prihliadat’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu, alebo na
konanie ako také.

9. Dovody, ktoré uviedol Zalobca v navrhu na prikazanie veci, nie su relevantné a nevykazuju charakter
takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikdzanie veci inému sudu toho istého stupia
oproti prejednaniu veci Okresnym sudom PreSov neprinesie vyrazné zjednodusenie pristupu k sudu pre
strany sporu, nakolko podla tvrdenia zalovaného vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti je vedeny zo sidla
zalovaného zapisaného v obchodnom registri, t. j. z mesta PreSov. Pri rozhodovani o prikdzani veci
inému stdu z doévodu vhodnosti tieZ treba prihliadat’ na zachovanie rovnosti stran a pod vhodnost'ou
treba rozumiet’ aj hl'adisko hospodarnosti konania z pohl'adu vzniku moznych trov konania.

10. Najvyssi std Slovenskej republiky za zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze v danej veci nie st
splnené podmienky vhodnosti prikdzania prejednavanej veci v zmysle ust. § 39 ods. 2 C. s. p. a preto



navrhu zZalobcu na prikéazanie veci z dovodu vhodnosti nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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