Najvyssi sad 4 Cdo 162/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. S. K., byvajuce;j
v B., zastupenej JUDr. L. S., advokidtom so sidlom v B., proti odporcovi Ing. J. K.,
byvajicemu v P., o obnovu konania o rozvod manZelstva a dpravu prav a povinnosti
k maloletym det'om, vedene] na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 10 C 108/2008,
o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 18. februara 2009

sp.zn. 14 Co 513/2008 takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 18. februara 2009 sp.zn. 14 Co 513/2008
potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava V z 20. augusta 2008 ¢.k. 10 C 108/2008-95,
ktorym nepriznal navrhovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov. Potvrdzujiice uznesenie
oddvodnil ustanovenim § 138 O.s.p. a § 229 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov musia byt sucasne splnené dve zakladné podmienky, odévodnené
pomery ucastnika a skutoCnost, Ze vo veci samej nejde o zjavne bezuspesné uplatiovanie
alebo branenie prava. Navrhovatel’ka sa domdha obnovy konania vo veci rozvodu manzelstva
a upravy prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorych konaniach nie je obnova konania
pripustnd. Nebola tym splnend zakonna podmienka na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, pricom odvolaci sud neskimal majetkové pomery navrhovatel’ky oddvodiujice

oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie navrhovatel’ka. Dovolanie odovodnila
ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., pricom odiatie moznosti konat’ pred sudom videla v tom,
7e sud nevenoval dostatoénll pozornost’ jej majetkovym pomerom a vo veci zaujal iny ndzor,
7e v danej veci ide o zrejme bezaspesné uplatnenie prava. Dalej uviedla, ¢ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni a tiez, ze konanie je postihnuté vadou podla § 237

pism.g/ O.s.p. Ziadala uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i je tento opravny prostriedok

pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenia za vykonatel'né (nevykonatel'né) za tuzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanie smeruje proti pravoplatnému uzneseniu odvolaciecho sudu, preto

pripustnost’ dovolania nie je mozné vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1, 2 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
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vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema Ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239
O.s.p. vylucené. Dovolaci sud existenciu niektorej z vysSie uvedenych vad vSak v konani

nezistil.

Dovolatel’ka v dovolani vytykala odvolaciemu sudu, ze pri rozhodovani dospel
k nesprdvnemu pravnemu nazoru najmd v otdzke posudenia zrejmej bezuspesnosti
uplatinovaného prava a teda nespravne posudil splnenie podmienky pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ¢o viedlo k odnatiu moznosti pred sidom konat. Uvedené tvrdenia
nenapliaju procesnt vadu uvedent v ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. Pod odiiatim moznosti
pred sidom konat’ sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zdvadny procesny postup
stidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. odiiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava
do suvislosti s faktickou cinnostou stdu, a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym

v napadnutom rozhodnuti.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych zdverov vyvodil nespravne pravne zévery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nema
zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby
teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mali by za nasledok vecni nespravnost
napadnutého rozhodnutia, ale by nezakladali pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo by do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o takyto pripad v prejednavanej veci neslo).

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), dovolaci sud
poznamenava, ze za predpokladu, ze by konanie takouto vadou bolo skutocne postihnuté, bolo

by mozné k nej prihliadnut’ len v pripade, Ze by dovolanie bolo pripustné.

Dovolatel’ka namietala, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou podla
§ 237 pism.g/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Tito vadu dovolatel’ka zdévodiuje
len tym, Ze po pouceni o opravnom prostriedku je sice uvedené meno sudcu a jeho funkcia, o
vSak nekoreSponduje so zahlavim dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ka
neuvadza ziadne také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze konanie je skutoc¢ne
oznacenou vadou postihnuté a ani z obsahu spisu takyto zaver nemozno vyvodit’. K tvrdeniu
dovolatel’ky, dovolaci sud poznamenava, ze pisomné vyhotovenie uznesenia odvolacieho
stdu spiia poziadavky ustanovenia § 169 O.s.p., ked pisomné vyhotovenie uznesenia okrem

zékonom pozadovanych udajov, obsahuje oznacenie stdu, ktory ho vydal.

Pretoze dovolanie navrhovatelky smeruje proti uzneseniu krajského sudu, proti
ktorému nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. a vady podla
§ 237 O.s.p. neboli zistené, bolo potrebné tento opravny prostriedok podla § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietnut’.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané¢ dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze odporcovi v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2009 JUDr. Eva Sakalova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predsednic¢ka senatu

Jarmila Uhlifova
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