Najvyssi sad 5 Cdo 237/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M., byvajuceho
v P., zastpeného JUDr. V. J., advokatkou v P., proti odporkyni Z. S. S. A., B., ICO : X.,
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude v Poprade
pod sp.zn. 11 C 28/03, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
z 20. marca 2007, sp.zn. 5 Co 115/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 20. marca

2007, sp.zn. 5 Co 115/2006 zrusSuje avec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Poprade rozsudkom z 10. novembra 2006 ¢.k. 11 C 28/03 — 180
(v poradi druhym) zamietol ndvrh navrhovatela na urCenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru, ktort mu dala odporkyna listom zo diia 23.11.2002 podl'a § 63 ods. 1
pism. ¢/ Zékonnika prace. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu
trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrhovatel' bol
zamestnany u odporkyne na zéklade pracovnej zmluvy zo dna 31.7.1970 a pracovnej zmluvy
zo dna 1.10.1971. V zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dina 18.1.1995 bol
navrhovatel’ zaradeny odo diia 1.2.1995 do funkcie R. v R. D. v P.. Listom zo diia 23.11.2002
odporca rozviazal s navrhovatel'om pracovny pomer vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. ¢/
Zakonnika prace, pretoze z vlastnej viny v dosledku skodlivého naduzivania alkoholu na
zéklade ,,Zapisu z jednania Zeleznicnej lekarskej komisie* zo diia 28.10.2002 stratil dlhodobo
spdsobilost’ vykonévat’ prace v aktivnej doprave, t.j. aj dovtedajSiu funkciu R.. Zo zépisu z
jednania Zelezniénej lekarskej poradnej komisie zo diia 28.10.2002 sud dospel k zaveru, Ze

navrhovatel’ nebol spdsobily vykonavat’ pracu v aktivnej sluzbe. Pri uvahe, ¢i zdravotny stav
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navrhovatela bol hodnoteny podla lekarskeho posudku, vychadzal zo skutocnosti, ze
smernica o zdravotnej sposobilosti pracovnikov Zeleznice presne vymedzovala nalezitosti,
ktoré pre odvetvie Zeleznic ma spiiat’ lekarsky posudok na hodnotenie zdravotného stavu
zamestnanca. V zmysle zdverov vyjadrenych v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pod sp.zn. 3 Cdo 150/2005, ustalil, Ze zdravotnli sposobilost’ na pracu pre tcely
pracovnopravnych vztahov posudzuje a posudok o zdravotnej spdsobilosti vydava oSetrujici
lekar zamestnanca. V danom pripade lekarsky posudok, ktorého zavery si osvojila zelezni¢na
lekarska komisia, bol vystaveny MUDr. G. — oSetrujucou lekarkou navrhovatela a preto

spiial vietky naleZitosti. O trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20. marca 2007, sp.zn. 5 Co 115/2006 rozsudok
okresného sudu zmenil a urcil, Ze vypoved dand navrhovatelovi listom odporkyne zo dna
23.11.2002 je neplatnd. Odporkyniu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske
22 233,-- Sk do troch dni. Mal za to, Ze sud prvého stupna, napriek doplneniu dokazovania,
vec nespravne pravne posudil. Odporca sa sice snazil preukazat, Ze zéapisu z jednania
zelezni¢nej poradnej komisie, zo dna 28.10.2002, predchédzalo vySetrenie navrhovatel'a
u osetrujucej lekarky MUDr. G., (ktora vydala lekarsky posudok dia 17.10.2002 a nie
17.11.2001 alebo 17.10.2005 ako nespravne v odovodneni rozsudku uviedol odvolaci sud)
so zaverom, ze navrhovatel nie je svojim celkovym telesnym a duSevnym stavom sposobily
konat’ doteraj$iu pracu (nie dlhodobo nesposobily), avSak tento lekarsky posudok nebol
podkladom skoncenia pracovného pomeru s navrhovatelom, ale tym bol ,,Zapis z jednania
zeleznic¢nej lekarskej komisie* zo dna 28.10.2002. Odporca vo vypovedi si osvojil pravo
konStatovat,, Ze navrhovatel stratil dlhodobt spdsobilost’ vykonavat’ prace v aktivnej doprave.
Takyto zéver vSak nebol konStatovany ani v zdpise z jednania zelezni¢nej poradnej komisie
zo dna 28.10.2002 aani v lekdrskom posudku MUDr. G.. Odporca sa tak vyjadril
k ,,dlhodobej* strate zdravotnej spdsobilosti zamestnanca (navrhovatela), ku ktorej moze
dojst’ dlhotrvajicou doCasnou praceneschopnostou, ale aj zavaznym poskodenim zdravia,
ktoré skuto¢nosti u navrhovatela neboli podl'a zdveru odvolacieho sidu vobec osvedcené
a zo strany odporkyne preukazané. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224

ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna, ktora ho
s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. navrhla zrusit' a vec mu vratit’

na d’alSie konanie. Nesuhlasila s rozhodnutim krajského sudu, ako aj dévodmi, uvedenymi
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v pisomnom vyhotoveni jeho rozhodnutia. Vytykala odvolaciemu sudu, Ze vykonané
dokazovanie nespravne posudil, resp. dokazy, ktoré¢ vykonal a vysledky ktorych menia
skutkovy stav, nepojal do odévodnenia rozhodnutia a nezaoberal sa nimi v dostatocnom
rozsahu. Trvala na tom, ze vypoved dana navrhovatelovi podla § 63 ods. 1 pism. c/
Zakonnika je platnd. Ona bola povinna konat v sulade s jednoznaénym konstatovanim
lekarskej poradnej komisie. V pripade, ak by ponechala navrhovatela v jeho dovtedajsej

funkecii R., pripustila by riziko v§eobecného ohrozenia.

Navrhovatel’ povazoval napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu za spravne a preto
navrhol ,,rozsudok odvolacieho sudu potvrdit*. V celom rozsahu suhlasil s odévodnenim
rozhodnutia sudu druhého stupnia, ktory vec spravne pravne posudil a dosledne a podrobne sa
oboznamil so vSetkymi dovodmi, ktoré sa vzt'ahovali na neplatnost vypovede z pracovného

pomeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajlicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne je

podané opodstatnene.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 (d’alej len O.s.p.)
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t].
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ti¢astnika
byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto ndvrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
¢i sadom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani

nevysla najavo v dovolacom konani.

Podla nazoru odporkyne rozsudok odvolacieho sidu, ktorym zmenil rozsudok sudu
prvého stupna a urcil, ze vypoved dana navrhovatel'ovi listom zo dna 23.11.2002 je neplatna,
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o je dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

V zmysle § 61 a nasl. Zadkonnika prace v zneni platnom a u¢innom ku diu 23.11.2002,
vypoved’ je jednostranny adresovany pravny tkon, ktory nadobtida pravne G€inky dorucenim
druhému ucastnikovi bez ohl'adu na jeho volu. Platnost vypovede nemozno viazat
na splnenie podmienky. Vypovedny doévod, ktory uplatiuje zamestnavatel, a to len
z taxativne vymenovanych dovodov (§ 63 ods. 1 Zakonnika prace), treba uviest’ tak, aby bolo
zrejmé, aky je skutocny dovod vypovede. Zamestndvatel' je povinny vypovedny dovod

vymedzit' skutkovo tak, aby nebol zamenitelny s inym vypovednym dévodom. Vypovedny
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dovod je skutkovo vymedzeny vo vypovedi nezameniteInym sposobom iba vtedy, ak su
vo vypovedi skutkové okolnosti vypovedného dovodu uvedené tak, Ze vo svojom suhrne

tvoria skutok nezamenitel'ny s inymi skutkami.

Podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace v zneni platnom a ucinnom ku diu
23.11.2002, zamestnavatel’ mohol dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z dovodu, ak zamestnanec
vzhl'adom na svoj zdravotny stav podl'a lekarskeho posudku alebo rozhodnutia organu Statnej
zdravotnickej spravy alebo rozhodnutia organu socidlneho zabezpecenia, dlhodobo stratil
sposobilost’ vykonavat doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu
z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou alebo ak dosiahol na pracovisku najvyssiu

pripustnt expoziciu, uréent zaviznym posudkom prislusného organu na ochranu zdravia.

Dovodom pre uplatnenie vypovede zo strany zamestnavatela je dlhodoba strata
zdravotnej sposobilosti zamestnanca na rozdiel od docasnej praceneschopnosti, ktora naopak
chrani zamestnanca pred vypovedou zo strany zamestnavatela. Dlhodobe nespdsobilym
vykonavat’ doterajSiu pracu je zamestnanec nielen vtedy, ak zdkon zakazuje, aby vykonaval
urcita pracu, ktort nemdze dlhodobo vykonavat, ale aj vtedy, ak podl'a lekarskeho posudku
s ohl'adom na svoj zdravotny stav, nemdze vykonavat urCitd pracu, ktord bola dohodnuta
v pracovnej zmluve. Dlhodoba strata zdravotnej spoOsobilosti moéze vsSak vzniknut aj
v kratkom case v zavislosti od zdvaznosti poSkodenia zdravia zamestnanca. Tato dlhodoba
strata zdravotnej spoOsobilosti pre vykon price zo strany zamestnanca musela byt vSak
podlozené lekarskym posudkom ¢i rozhodnutim organu zdravotnej spravy, resp. posudkom
komisie socialnej poistovne. Az novelou Zakonnika prace u¢innou od 1.9.2007, vykonanou
zdkonom ¢. 348/2007 Z.z., bolo znenie vypovedné¢ho ddvodu podla § 63 ods. 1 pism. c/,
zmenené v tom zneni, Ze ,,zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho
posudku dlhodobo stratil spdsobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu®, t.j. rozhodnutie organu
zdravotnej spravy, resp. posudok komisie socidlnej poistovne, boli z tohto zdkonného znenia
vypustené, ¢o je v stlade so zadverom rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3 Cdo 150/2005, ktory v svojom odovodneni uzavrel, ze posudzovanie zdravotnej spdsobilosti
na pracu pre ucely pracovnopravnych vzt'ahov posudzuje a posudok o zdravotnej sposobilosti
vydéva oSetrujuci lekar zamestnanca. Na to, aby lekarsky posudok mal pracovnopravne
ucinky nielen na ucely preradenia na inu pracu, ale aj pre vypoved zo strany zamestnavatel’a
podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace, je potrebné, aby zdravotny stav posudzovaného

zamestnanca bol objektivne zisteny a aby bol v lekdrskom posudku konkrétne vyjadreny.
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Lekarske odportiéania nespliiaju poziadavky na lekarsky posudok. Lekarsky posudok by mal
obsahovat’ aj poucCenie o odvolani. Z povahy veci vyplyva, Ze takyto lekarsky posudok musi
byt vydany pred danim vypovede z pracovného pomeru, a jeho absenciu nemozno nahradit’
napr. znaleckym posudkom o zdravotnom stave zamestnanca vykonanym v sidnom konani.
Na druhej strane, ak zdravotny posudok bol vydany v stlade s pravnymi predpismi,
nepodliecha z hl'adiska svojho obsahu preskimaniu sidom v konani zacatom na ndvrh

zamestnanca podla § 77 a nasl. Zakonnika prace a sid z takéhoto rozhodnutia vychadza

(§ 135 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud zalozil svoj pravny zaver na vyklade obsahu vypovede, ktory nema
opodstatnenie z logického hl'adiska s prihliadnutim na vzajomnu vézbu skutkov uvedenych
vo vypovedi z pracovného pomeru. Vo vypovedi danej navrhovatelovi dila 23.11.2002 (¢.1. 8
spisu) je skutkovo nezamenitel'ne uvedené, ze odporkyna podla § 63 ods. 1 pism. ¢/
Zakonnika prace rozviazala pracovny pomer s navrhovatelom vypovedou, pretoze
navrhovatel’ z vlastnej viny v dosledku Skodlivého naduzivania alkoholu na zaklade ,,zapisu
z jednania zelezni¢nej lekarskej komisie* zo dna 28.10.2002 stratil dlhodobo spdsobilost’
vykonavat’ prace v aktivnej doprave, t.j. aj doterajSiu funkciu R.“. Z uvedeného zapisu
vyplyva, Ze Zelezni¢na lekéarska poradna komisia konstatovala zdravotny stav navrhovatel’a,
ktory vyplyval z inych odbornych vysetreni, okrem iného i z lekarskeho posudku MUDr. G.,
a teda skutkovym ddévodom vypovede bola dlhodoba strata spdsobilosti vykondvat' pracu
dohodnutt v pracovnej zmluve a to pracu R.. Treba uviest, Ze na vykon tejto prace st kladené
izvySené zdravotné poziadavky. V tomto smere formalisticky, zuzujuci vyklad obsahu
vypovede, dany odvolacim sudom, ze ,,vypoved bola dana na zéklade zéapisu z jednania
zeleznicnej lekarskej komisie a nie lekarskeho posudku®, nie je spravny. Lekarsky posudok
MUDr. G., oSetrujucej lekarky navrhovatela, vystaveny na Zziadost zamestnavatela
a obsahujuci i poucenie o odvolani, je konStatovanim zdravotného stavu navrhovatela
so zaverom o jeho nespdsobilosti vykonavat doterajSiu pracu. Ako taky je dostacujicim
podkladom o opravnenosti uplatneného vypovedného dovodu zo strany zamestnivatel'a

v zmysle § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zdkonnika prace.

Z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, Zze dovolanie odporkyne bolo opodstatnené,
lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory bol zaloZzeny na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud sa pre svoj odlisny pravny ndzor,

na rozdiel od zaverov sidu prvého stupnia, ktory sa zaoberal platnostou vypovede i1 z hl'adiska
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hmotnopravnej podmienky uvedenej pre platnost vypovede podla § 63 ods. 1 pism. c/
Zéakonnika prace, v § 63 ods. 2 Zakonnika prace, touto skuto¢nostou nezaoberal. Nezistil tak
dostato¢ne skutkovy stav v tom smere, ¢i odporkyna tito hmotnopravnu podmienku, na ktora

sa viaze platnost’ vypovede, splnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto tento rozsudok zrusSil podla ustanovenia
§ 243b ods. 2 O.s.p. v zneni zdkona &. 384/2008 Z.z., ked’ odvolaci sid v dosledku
nespravneho pravneho posudenia, nezistil dostatocne skutkovy stav, a vec vratil

odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pravny nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavizny

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2008

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



