Najvyssi sad S Tost 3/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci proti
vyziadanej osobe V. P., v konani podla eurépskeho zatykacieho rozkazu, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 26. februara 2009 v Bratislave staznost’ krajského
prokuratora v Ziline proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. januara 2009, sp. zn.

Ntc 13/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ krajského prokuratorasa zamie't a.

Odovodnenie:

Krajsky prokurator v Ziline podal na Krajskom sude v Ziline podla § 21 ods. 1
zak. ¢. 403/2004 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze navrh na vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydan¢ho Krajskym sidom v Prahe dna 31. jala 2008 pod. sp. zn.
3 T 81/95, na ob&ana Slovenskej republiky V. P., nar. X. V., bytom Z., prechodne bytom S..

Po postupe podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 403/2004 Z.z. apodla § 18 ods. 2 citovaného
zakona, po poziadani o doplnenie informécii, bol Krajskym sadom v Prahe opraveny povodny
eurdpsky zatykaci rozkaz, v ktorom bol chybne uvedeny datum rozhodnutia stdu, o ktory
sa europsky zatykaci rozkaz opiera adna 18. novembra 2008 bol doruceny Krajskej

prokuratire v Ziline novy opraveny eurdpsky zatykaci rozkaz, s povodnym datumom vydania

31. jtila 2008.

Na zaklade toho podal krajsky prokurator v Ziline na Krajsky sud v Ziline diia
21. novembra 2008 novy navrh na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
na obcana Slovenskej republiky V. P., na vykon zvySku trestu odnatia slobody v trvani

2 (dvoch) rokov a 10 (desat’) mesiacov, ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Prahe
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z 5. septembra 2000, sp. zn. 3 T 81/95, v spojeni srozsudkom Vrchného stdu v Prahe
z 21. decembra 2000, sp. zn. 2 To 177/2000, pricom krajsky prokurator navrhol rozhodnat
o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu s odkladom do pravoplatného skoncenia trestne;j
veci vedenej proti obvinenému V. P. na Okresnom stide v Ziline pod sp. zn. 34 T 33/2008.
Neskor, este pred rozhodnutim krajského sudu, prokurator tuto Cast' navrhu modifikoval
v tom zmysle, ze nie je potrebné rozhodnut’ o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu
s odkladom, pretoZze trestné stihanie vo vyS$Sie oznaenej trestnej veci Okresného sudu
v Ziline bolo uz pravoplatne ukondené (pricom z pripojeného rozhodnutia sa zist'uje,
ze pri uznani viny menovaného, obvinené¢ho za precin nebezpe¢ného vyhrazania, bolo

upustené od ulozenia suhrnného trestu).

Krajsky sud V. uznesenim z 26. januara 2009, sp. zn. Ntc 13/2008, o tomto navrhu
krajského prokuratora rozhodol podla § 21 ods. 4 zak. ¢. 403/2004 o europskom zatykacom
rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, z dévodov
§ 14 ods. 1 pism. h/ citovaného zakona, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz Krajského stidu v Prahe

z 31. jala 2008, sp. zn. 3 T 81/95, vydany na V. P. sa nevykona.

Krajsky sud poukazal vo svojom rozhodnuti na to, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz,
vydany na obcana Slovenskej republiky V. P., sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky povazuju za Cciasto€ne spachané na uzemi Slovenskej
republiky, a to tri ¢iastkové skutky zo Styroch. Vzhl'adom na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. h/
zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze, podla ktorého vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu justicného organu Statu pévodu sa odmietne, ak sa tyka skutkov, ktoré
sa podla pravneho poriadku Slovenskej republiky povazujii za spachané ciastocne alebo
v celom rozsahu na uzemi Slovenskej republiky, krajsky sid odmietol vykonanie tohto

eurdpskeho zatykacieho rozkazu a rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ krajsky prokurator. V jej odovodneni
uviedol, ze v zmysle § 10 ods. 15 Tr. por. G€inného od 1. januara 2006 (treba poznamenat’,
ze vzhladom na neskorSie zmeny a doplnky tohto Trestného poriadku ide o § 10 ods. 16)
kazdy Cciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu je v procesnom prave povazovany
za samostatny skutok, comu zodpoveda aj UGprava suvisiacich otdzok, napr. ak sa dovod

nepripustnosti trestného stihania uvedeny v § 9 ods. 1 Tr. por. tyka len niektorého
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z Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa vo zvysnej Casti

takého ¢inu viedlo trestné stihanie.

S poukazom na jedno zrozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 Tost 1/2008, potom prokurator argumentoval tym, Ze pri moznosti posudzovania
ciastkovych skutkov pokracovacieho trestného ¢inu ako samostatnych skutkov v procesnom
zmysle, to umoziuje odmietnut’ vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu len pre tie
Ciastkové skutky, vo vzt'ahu ku ktorym existuje niektory z dovodov odmietnutia vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 14 zak. ¢. 403/2004 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov.

Na zaklade toho krajsky prokurator vyslovil nazor, ze krajsky sud mal vydat’ také
rozhodnutie, Ze podla § 21 ods. 4 zdkona o eurdopskom zatykacom rozkaze, z dévodov
uvedenych v jeho § 14 ods. 1 pism. h/ sa eurdpsky zatykaci rozkaz vydany na V. P. nevykona
pre skutky uvedené v europskom zatykacom rozkaze pod bodmi 1/, 2/ a 3/, Co st Ciastkové
skutky spachané na Uzemi Slovenskej republiky a pokial’ ide o Ciastkovy skutok uvedeny
v europskom zatykacom rozkaze pod bodom 4/ (ide o Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu kradeze, spachany na uzemi Ceskej republiky), mal krajsky std rozhodnut’,

ze v tomto bode sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa predovSetkym musel zaoberat otdzkou,
¢i su splnené podmienky na podanie opravného prostriedku proti vysSie uvedenému
rozhodnutiu krajského sudu. Napriek pouceniu obsiahnutému v napadnutom uzneseni
o pripustnosti staznosti aj prokuratora a vyZiadanej osoby proti tomuto uzneseniu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky konstatuje, ze podla § 21 ods. 6 zdkona ¢&. 403/2004 Z. z.
o eurdpskom zatykacom rozkazu je staznost’ prokuratora a vyziadanej osoby pripustna len
proti rozhodnutiu o vykonani eurdépskeho zatykacieho rozkazu, nie vSak proti rozhodnutiu

podla § 21 ods. 4 citovaného zékona, Ze sa europsky zatykaci rozkaz nevykona.

V tomto sa upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 To 66/2006, uverejnené pod ¢. 20 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2007. V jeho intencidch boli neskor vydané

1 d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu.
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Najvyssi sud sa preto nemohol meritérne zaoberat” otazkou, ¢i v danom pripade
rozhodnutie o nevykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu je vecne spravne, alebo ¢i malo
byt rozhodnuté tak, ako navrhoval v staznosti krajsky prokurator, ze malo byt rozhodnuté
ojeho ciastonom vykone za jeden Ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu,
alebo ¢i malo byt rozhodnuté o jeho vykone ako celku tak, ako bol vydany Krajskym sudom

v Prahe a ako to povodne navrhoval krajsky prokurator v Ziline.

Ked'Ze v predmetnej veci nebolo mozné sa zamerat’ na preskimavanie napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. a nasledne rozhodnut’ podla § 21 ods. 7 zék. ¢.
403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze, pretoze staznost bola podand proti
uzneseniu, proti ktorému nie je pripustnd, NajvysSi sud Slovenskej republiky staZnost’
zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr.Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



