Najvyssi sud 5 Obdo 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O., s. r. 0., O., ICO: X,
zastapeny JUDr. R.S., advokatom, R.D. proti zalovanému: P., s. r. 0., so sidlom R.D., ICO:
X., zastipeny B., advokatska kancelaria, s. r. o.,, H.D, ICO: X, o zaplatenie
5 187,31 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
8Cb 65/2010, 0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 25. janudra

2011, ¢. k. 14Cob 293/2010-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 8. oktobra 2010, ¢. k. 8Cb 65/2010-39
odmietol odpor zalovaného zo 14. septembra 2010 proti platobnému rozkazu z 27. augusta
2010, ¢. k. 6Rob 108/2010-21.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupiia Zalobe vyhovel
auvedenym platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu spolu
S prislusenstvom. Proti tomuto platobnému rozkazu podal zalovany odpor, v ktorom Zziadal,
aby sud platobny rozkaz zrusil, vo veci nariadil pojednavanie, Zalobu zamietol a Zalobcovi
ulozil nahradit’ trovy konania. Podany odpor oddévodnil len tym, ze tvrdenia Zalobcu
sa nezakladajii na pravde a Vv navrhu na vydanie platobného rozkazu neuviedol pravdivo

vSetky skuto¢nosti tak, ako st mu zname a st podstatné pre postidenie pravnej veci.
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Sud prvého stupiia d’alej poukdzal na ustanovenia § 174 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) a uviedol, Ze na odovodnenie odporu musi Zalovany
uviest’ konkrétne tvrdenie, vecné alebo pravne, spochybnujiice opodstatnenost’ v platobnom
rozkaze uloZenej povinnosti. Zalovany bol v platobnom rozkaze poudeny o nasledkoch
podania odporu bez odovodnenia vo veci samej. V podanom odpore absentuje odovodnenie
VO veci samej. Zalovany oddvodnil podanie odporu len nekonkrétne a vieobecne. Neuviedol
ziadne konkrétne tvrdenie vecné alebo pravne, ktoré by spochybiiovalo opodstatnenost’
priznanej pohl'adavky. Uviedol, Ze nie kazdé tvrdenie mé vplyv na opodstatnenost’ uplatnenej
pohladavky. V pripade, Ze by bolo nepravdivé tvrdenie, Ze zalovany na vyzvu Zalobcu
na zaplatenie dlhu nereagoval, v skuto¢nosti reagoval a poukazoval napr. na nesplatenie dlhu
z dovodu druhotnej platobnej neschopnosti, ktort si sém nespdsobil, z toho dévodu pozadoval
moznost’ splacat’ dlh v splatkach a zalobca na jeho poziadavky nereagoval, tak také
skuto¢nosti nemaju vplyv na opodstatnenost’ priznanej pohl'adavky. Preto je potrebné uviest’,
ktoré skutkové tvrdenia st nepravdivé, aby bolo mozné posudit’ ich vplyv na dovodnost’ alebo
vysku priznanej pohl'adavky.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sad v Ziline ako std odvolaci napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia potvrdil a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval vecni spravnost’ rozhodnutia sudu
prvého stupna a stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia sidom
prvého stupnia. V zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. odkazal na odovodnenie uznesenia sudu prvého
stupna.

Odvolaci sud uviedol, Ze v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku nie su
definované naleZzitosti odovodnenia odporu. Z ustanoveni § 174 ods. 3 pism. b) a § 174 ods. 2
O. s. p. vyplyva, Ze oddévodnenie musi mat’ vizbu na vec sami. Vec sami vymedzuje Zalobca
v podanej Zalobe s odkazom na ust. § 79 ods. 1 O. s. p. Dalej uviedol, Ze z obsahu odporu
7alovaného nevyplyva Ziadna vecna namietka voéi uplatnenému naroku. Zalobca v Zalobe
poskytol dostatocny sumar skutkovych tvrdeni a ich konkretizaciu, ze odévodnenie odporu
zalovaného s poukazom na § 174 ods. 2 O. s. p. muselo byt v uzkej suvislosti so Zalobou
a Vv nej uplatnenym néarokom. Odvolaci sud poukézal na judikované rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR ¢. Rc 76/1999, sp. zn. 2Cdo 124/98, podla pravnej vety ktorého ,,...na odovodnenie
odporu podaného proti platobnému rozkazu moze zalovany uviest’ akékol'vek tvrdenia (vecné
alebo pravne), spochybnujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i zalovanym uvadzané skutoCnosti su aj sposobilé privodit

pre neho priaznivej§ie rozhodnutie. Zalovany v$ak v odpore neuviedol Ziadne vecné alebo
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pravne tvrdenia, ktoré by spochybiiovali narok Zalobcu, preto sud prvého stupna spravne
rozhodol, ak podany odpor odmietol. Poukaz Zalovaného na nepravdivost’ tvrdeni zalobcu
nebolo mozné kvalifikovat’ ako odovodnenie vo veci samej, vzhl'adom na skutkové tvrdenia
obsiahnuté v zalobe a k nej doloZené listinné dokazy a ani ako vecné alebo pravne tvrdenia,
ktoré¢ by spochybnovali narok zalobcu, jeho opodstatnenost. Pre tuplnost odvolaci std
uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v podanom odpore nie je mozné povaZovat
za relevantny dovod vo veci samej, pre ktory by nastali ti€inky zruSenia platobného rozkazu,
ateda splnenia podmienky podaného odporu proti platobnému rozkazu s oddvodnenim
vo veci samej. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a uspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakol’ko si ich neuplatnil a nevy¢islil.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupia
zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sad
odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O. s. p.

Dovolatel’ ako dovolaci dévod uviedol, ze sa mu postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f) O.s. p.

Uviedol, ze odvolaci sid nedostato¢ne preskimal nim citovany judikat, pretoze
skutkovy apravny stav konania, tak ako je v iom uvedeny, vyznieva prave v prospech
zalovaného anie zalobcu. Najvys$si sid SR vcitovanom rozhodnuti vyjadril nazor,
ze ak zalovana oddvodnila svoj odpor tym, Ze ,,ziadne peniaze nedlhuje, ide 0 odovodneny
odpor, pretoze sa vnom popiera existencia zalobcom uplatnovaného prava. Uviedol,
ze na odovodnenie odporu mdze Zalovany uviest’ akékol'vek vecné alebo pravne tvrdenia,
spochybniujiice opodstatnenost’ v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti. Nie je nutné,
aby v odpore reagoval na vSetky skutocnosti, z ktorych zalobca vyvodzuje svoje pravo.
Z hladiska postdenia, ¢i odpor je odovodneny, nie je rozhodujice ani to, ¢i zalovanym
uvadzané skutocnosti su aj spoOsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Podla
dovolatela citovany nazor je mozné aplikovat’ prave na nim podany odpor, pretoze tvrdeniami
Vv iom uvedenymi spochybnil opodstatnenost’ ulozenej povinnosti. Sidu to musi postacovat
na to, aby platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednivanie. Sud nie je opravneny skumat
odovodnenie z hl'adiska v§eobecnosti, resp. iné nalezitosti, pretoze O. S. p. rozsah a obsah
odovodnenia odporu neupravuje. Jedind podmienka je ta, aby bol odpor podany
s odovodnenim vo veci samej - V SirSom vyzname oddvodnenie v akejkol'vek suvislosti

s predmetom konania, nielen v uzkej suvislosti so Zalobou, tak, ako to uvadza odvolaci sud.
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Dovolatel poukézal na nalez Ustavného sidu SR & 85/2002 auviedol, Ze v pripade
zalovaného, ak by aj stid mal pochybnosti o tom, & odovodnenie odporu napliia ¢ nenapina
podmienky, ktoré nie su v zdkone dostatocne vymedzené, v zaujme zabezpecenia spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov by mal rozhodnut’ tak, Ze platobny rozkaz
zru$i anariadi pojednavanie. Odmietnutie odporu ma také zavazné pravne ucinky
pre zalovaného, ktoré st v nerovnovahe s pravnymi u€inkami pre Zalobcu v pripade zrusenia
platobného rozkazu a nariadenia pojedndvania. Uviedol, Ze Okresny sud Dolny Kubin
uz viackrat vyhovel zalovanému, ked’ mu v skutkovo a pravne podobnych pripadoch odpor
s takmer totoznym znenim neodmietol, ale platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie.
Teda rozhodol protichodne ako v podobnych pripadoch, ¢o je v rozpore s predvidatel'nost'ou
stdnych rozhodnuti. Dovolatel’ zastava nazor, ze postupom sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ¢im mu bola znemoznend realizacia
procesnych prav, ktoré mu O. S. p. priznava za uc¢elom ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov.

Zalobca sa k dovolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a) O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu. V predmetnej veci
odvolaci sad potvrdil uznesenie sidu prvého stupna, pricom odvolaci sud vo svojom
potvrdzujucom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, a preto pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 2

O. s. p. nie je dana.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zakladd tym, Ze sa mu postupom sudu

odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. V ustanoveni § 237
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O. s. p. su taxativne uvedené dovody, ktoré zakladaju pripustnost’” dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudok, uznesenie), pretoze V konani doslo k procesnym
vaddm v tomto ustanoveni uvedenym. Dovolaci sud je vzdy povinny prihliadnut’ na tieto
procesné vady, aj ked’ ich ucastnik nenamieta.

Podl'a § 237 pism. f) O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost konat
pred sidom.

Dovolatel’ naplnenie ust. § 237 pism. f) O. s. p. vidi v tom, Ze odvolaci sud, aj sud
prvého stupna posudili odpor proti platobnému rozkazu podany zalovanym ako odpor podany
bez oddvodnenia vo veci samej, ¢im bola zalovanému znemoznena realizacia procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok za c¢elom ochrany jeho prav priznava. Poukézal
na nalez Ustavného sudu SR &. 85/2002.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za uc¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych préav, ktoré by inak t€¢astnik
mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sidu bol vyluceny.

Dovolaci sid preskumal rozhodnutie odvolacieho stdu aj sidu prvého stupia
anezistil, Ze by bola postupom stdov Zalovanému, ktory bol v konani pravne zastupeny
advokatom, znemoznena realizdcia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Odvolaci sud aj sud prvého stupna rozhodoval v stlade s Obc¢ianskym sudnym
poriadkom. V predmetnom platobnom rozkaze std poucil zalovaného o moznosti odmietnutia
odporu, podanom bez odévodnenia vo veci samej, ¢im postupoval v sulade s ustanovenim
§ 174 ods. 3 pism. b) O. s. p. Boli zachované vsetky prava zalovaného, 0 ktorych bol aj riadne
pouceny.

Nie je na mieste argumentacia zalovaného nalezom Ustavného sudu SR ¢&. 85/2002
- priliSnym formalizmom pri posudzovani ukonov ucastnikov konania, ktoré nemaji oporu
v zdkone anie su v stulade ustavnymi principmi spravodlivého procesu. V danom pripade
stdy postupovali v stlade so zdkonom, nerozhodovali nad ramec zakona, ale iba v medziach
Obcianskeho sudneho poriadku.

Dovolaci std konstatoval, ze uznesenie odvolaciecho sudu netrpi vadou uvedenou

v § 237 pism. 1) O. s. p.
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Rovnako dovolaci sud nezistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou
vadou, taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Zalobcovi v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, pretoze v dovolacom

konani nepodal navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



