Najvyssi sud 2 Cdo 63/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej B., so sidlom v B.,
zastupenej Advokatskou kancelariou M., so sidlom v B., proti povinnej J. C., byvajucej v B.,
t.C. na nezndmom mieste, zastupenej opatrovnickou L. P., zamestnankynou Okresného sudu
Martin, 0 vymozZenie 296,08 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod
sp.zn. 15 Er 371/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27.
oktobra 2011 sp.zn. 9 CoE 196/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Opravnena podala sidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exektlicie na vymozenie
sumy 296,08 € s prislusenstvom. Uviedla, Ze exekunym titulom je k néavrhu pripojeny
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri R. so sidlom
T. zo 17. septembra 2010, sp.zn. W., ktorym bola Zzalovanej J. C. uloZenad povinnost
zaplatit’ zalobkyni B. sumu 296,08 € s prislusenstvom. Sudny exekutor poziadal Okresny

sad Martin o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sad Martin uznesenim z 25. februara 2011 ¢.k. 15 Er 371/2011-14 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Mgr. V. Z. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod
sp.zn. EX X.. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok
sp.zn. W. zo 17. septembra 2010, ktory vydal Staly rozhodcovsky sid Bratislava podla
zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej iba ZoRK). Tento rozsudok ulozil
povinnej zaplatit’ priznané naroky opravneného z titulu Gverovej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom opravnenej a povinnou. Prvostupiiovy sad  vyvodil, Ze

v predmetnej exeku¢nej veci sa vymahalo plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy a Ze na
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zmluvny vztah medzi poistnikom a poistencom je potrebné aplikovat® ustanovenia
spotrebitel'ského prava. Predmetna zmluva obsahuje také podmienky, ktoré treba v zmysle
platnej legislativy posudzovat' ako neprijatelné a Vv kone¢nom dosledku za neplatné.
Neprijatelné a neplatné je zmluvné dojednanie ucastnikov 0 rozhodcovskej dolozke
vV ¢lanku 9.2 Obchodnych podmienok. Rozhodcovska dolozka bola vyhodnotena ako
neprijateI'nd podmienka nielen v zékladnom konani, ale aj v exeku¢nom konani. Zakon uklada
stdu povinnost’ zastavit' exekuciu v danom pripade, poukazujlic na ustanovenie § 45 zakona

0 rozhodcovskom konani.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. oktobra 2011 sp.zn.
9 CoE 196/2011 uznesenie okresného stidu potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Preskiimanim veci
dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia spravne rozhodol. Odvolanie opravnenej vyhodnotil
ako nedovodné, pokial’ spochybnuje moznost’ sudu rozhodnut’ o zamietnuti ziadosti o vydanie
poverenia na zaklade rozporu exeku¢ného titulu s hmotnym pravom. Exekucny sud je
v exeku¢nom konani opravneny skumat’ rozhodcovsky rozsudok z hl'adisk uvedenych v § 45
zékona €. 244/2002 Z.z., t.j. ¢i tento rozsudok netrpi nedostatkami uvedenymi v § 40 pism.a/
alebo b/ citovaného zakona, alebo ¢i nezavédzuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym
mravom. Pritom nie je viazany t¢inkami takéhoto rozsudku v zmysle § 35 citovaného zdkona
V spojeni s § 159 O.s.p. V sulade s uvedenym mdze exekucny sud samostatne posudit, ¢i je
vec spdsobild na rozhodovanie v rozhodcovskom konani, ¢i v tej istej veci uz bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie sudu, alebo rozhodnutie rozhodcovského sudu, posudit’ obsah
povinnosti ulozenej rozhodcovskym rozsudkom z hl'adiska jej objektivnej moznosti stuladu
S pravom alebo dobrymi mravmi. Pokial’ ide o spotrebitel'sky pravny vztah, sud je povinny
ex offo prihliadat, ¢i boli dodrzané ustanovenia Obcianskeho zakonnika a osobitnych
zdkonov prijaté na ochranu spotrebitel'a. Uvedené je exeku¢ny sud povinny skamat uz
v §tadiu rozhodovania o ziadosti na vydanie poverenia. Okresny std spravne pravne
kvalifikoval pravny vzt'ah medzi G€astnikmi zo zmluvy o tuvere ako spotrebitel'sky pravny
vztah s nutnostou aplikovat’ na tento pravny vztah ustanovenia o ochrane spotrebitel'a
v zmysle § 52 anasl. Obcianskeho zakonnika. Uzatvorena zmluva je Gverom v zmysle
ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism.d/
Obchodného zakonnika ide o absolutny obchodno-zavizkovy vztah. Zaroven vsak, vzhl'adom

na charakter zmluvnych stran, z ktorych jedna zmluvna strana — veritel ma postavenie
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dodévatela sluzieb a druhd zmluvna strana mé postavenie spotrebitela, je na tento pravny
vztah potrebné aplikovat' aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.
Vo vztahu ku komunitdrnemu pravu krajsky sud poukazuje, Ze priamo z judikatury Sudneho
dvora EU vyplyva, Ze exekuény sid je povinny vykonat’ aj vecny prieskum rozhodcovského
rozsudku tym, Ze posudi charakter jednotlivych podmienok spotrebitel'skej zmluvy
(napr. rozhodnutie Sudneho dvora EU C-76/10 zo diia 16.11.2010). Pokial’ odvolatelka
poukazovala na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-40/08, samotné toto rozhodnutie hovori
0 povinnosti exekuéného siidu zabezpecit’ absolitnu ochranu spotrebitel’a, a to aj v pripade, ze
uvedeny spotrebitel’ nepodal nijaky opravny prostriedok na tGcely uplatnenia svojich prav bez
ohladu na vnutrostatne procesné predpisy. Vychadzajuc tak z vnuatroStatnych predpisov
prijatych na ochranu spotrebitel’a, nepriameho ucinku smernice 93/13/ES a judikatiry
Studneho dvora, eurokomformnym vykladom nemozno dospiet K inému zaveru, ako
k takému, Ze execkuény sud je opravneny preskiamat’ jednotlivé dojednania rozhodcovskej
zmluvy. Prave rozhodcovska dolozka v predmetnej veci mala zalozit legitimitu pre exekuény
titul v konani a bolo povinnostou sudu preskimat, ¢i nespdsobuje zna¢nli nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Okresny sud spravne
poukdazal na dovody, pre ktoré tito rozhodcovska dolozka vyvolava nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, a pre ktoré je neplatnym
dojednanim. Krajsky sud sa s tymito dovodmi stotoziiuje a dodava, ze rozhodcovské dolozka
umoziujica dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zAujem na ochrane
spotrebitel’a. Rozhodcovskll dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber,
vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, mohol len zmluvu ako
celok odmietnut’, alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, teda aj
rozhodcovskému konaniu. Dolozka v danom pripade nebola dojednand v Case tzv. vysSej
bdelosti spotrebitela — po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu, kedy nemozno
predpokladat, Zze by bol spotrebitel vo vztahu k rozhodcovskej dolozke dostatoénym
sposobom ostrazity. Spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatel'om nachadzal v znevyhodnenom
postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ak aj Groven informovanosti a tato situacia ho vedie
K pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatel'om bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah. Vzhl'adom k tomu, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky
vo vSeobecnych podmienkach pre poskytnutie Gveru k uzatvorenej zmluve predstavovalo

neprijateln podmienku, ktord je podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika
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v tom dosledku neplatnd, odvolaci sud preto napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu ako

vecne spravne potvrdil.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom navrhla, aby
dovolaci sid uznesenie krajského sudu zmenil a poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne aby dovolaci sud zrusil uznesenia sidu prvého a druhého stupna a vec
vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovodnost’ dovolania odvodila z ustanoveni
§ 237 pism.d/, e/, f/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol
potrebny, ti¢astnikom konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom) a § 241
ods. 2 O.s.p. (a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci). Poukazala na to, Ze je neprijatel'né, aby sud poprel
pripustnost’ a vykonatelnost’” rozhodcovského rozsudku, pretoze nebol podany navrh
na zaCatie konania o jeho zruSenie, hoci podl'a zédkona bol potrebny a taktiez boli splnené
vSetky podmienky pre pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku. Exekuc¢ny sud podla
nazoru dovolatel’ky nie je opravneny skimat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zaklade ktorej bol vydany. Vo veci je dand prekdzka
pravoplatne rozhodnutej veci ,,res iudicata®“. Odnatie prava konat’ pred sudom za odrazilo
V postaveni opravnenej tak, ze uznesenia sudu prvého stupiia ako aj odvolacieho sudu neboli
dostatocne odévodnené. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze na pravny vztah ucastnikov konania

sa nemusia uplatnit’ ustanovenia o ochrane spotrebitela.
Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle

§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
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stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania oprdvnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej iste] veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ GCastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre

zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
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ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel’ka namieta, Ze v danom pripade sa v tej istej veci uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie a konanie sudov je postihnuté vadou

podla § 237 pism.d/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze

sa prejednavat’ znova.

V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, ze ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O ta istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide 0 ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Pre postidenie, i je dané prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v pdvodnom konani postdeny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide
0 totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj vnovom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani

vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
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Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej B., so sidlom v B.,
proti povinnej J. C., B., ovymozenie 296,08 € s prisluSenstvom na zaklade
rozhodcovského rozsudku vydaného Stidlym rozhodcovskym siidom zriadenym pri R. zo
17. septembra 2010 sp.zn. W., vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 15 Er 371/2011
nepredchadzalo ziadne iné konanie na siide a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom

na uvedené dovolatel'kou vytykana vyssie uvedena vada konanie nezatazila.

2. Podl'a nazoru opravnenej je konanie stidov postihnuté aj vadou podl'a § 237 pism.e/
O.s.p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym, Ze skimali
podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinna nevyvinula ziadnu aktivitu

na takyto prieskum.
Opravnena tato vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism.e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak konanie
prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy siid moze konat’ aj bez navrhu, je

treba konanie zastavit’.

Exekuény sud ale v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej
doru€enia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o ndmietku nedostatku navrhu
na zaCatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.e/ O.s.p., ale o namietku inu, ktort
opravnend uvadza vo vizbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych
zaverov sudov (ich pradvneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

3. Dovolatel’ka d’alej tvrdila, Ze konanie stidu je postihnuté¢ aj vadou podla § 237
pism.f/ O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym, Ze jej neumoznil riadne a zdkonnym sposobom
uplatnit’ svoje prava z rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani. Opravnend nemala

moznost’ podat’ kvalifikované odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu v dosledku



8 2 Cdo 63/2012

nedostatocného odovodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sid sa nezaoberal ani tymito
odvolacimi dovodmi opravnenej, ktoré¢ v podanom odvolani uviedla. Dovolatel’ka uviedla, ze
pred vydanim poverenia na vykon rozhodnutia siid nemé preskiimavaciu prdvomoc (zrejme

vo vztahu k exekuénému titulu).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedend ndmietka
dovolatel’ky tykajica sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu nie je dovodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku (v danom pripade aj uznesenia) sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie uznesenia bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustdlenej judikatary Eurdpskeho stidu
pre T'udské prava. Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sdov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodeni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym sposobom uviedol

dovody svojho rozhodnutia. Jeho rozhodnutie nemozno povaZzovat za svojvolné, zjavne
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neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj zjudikatary ustavného stdu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoznuje, nemdze viest K zaveru 0 zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

Z obsahu dovolania vyplyva, ze opravnena namietala nespravne pravne posudenie

veci, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani Z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
std Slovenskej republiky dovolanie opravnenej Vv sulade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej povinnej dovolaci sud nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoZze nepodala ndvrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s§ 224 0ods. 1 O.s.p., § 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



