Najvyssi sud 6 Cdo 294/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. O. F.,
byvajaceho v B., proti odporcom 1/ JUDr. D. 8., 2/ JUDr. O. T., 3/ Mgr. R. H., 4/
JUDr. Z. M., 5/ JUDr. O. B., o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony odporcov
1/ az 5/, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 2 Ps 1/2011, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2012 sp.zn. 11 CoP
160/2012 takto

rozhodol:
Dovolanie navrhovatelaod mieta.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznaenym uznesenim odmietol odvolanie navrhovatel'a
smerujuce proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 21. februara 2012 ¢.k. 2 Ps 1/2011-
59, ktorym prvostupnovy sud vyzval navrhovatela podl'a § 186 ods. 2 O.s.p. na predlozenie
lekarskeho vysvedcenia o dusevnom stave odporcov 1/ az 5/ vlehote 14 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia pod nasledkom zastavenia konania o pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony odporcov. Odmietnutie odvolania odévodnil odvolaci std jeho nepripustnostou, ked’ze
smerovalo proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a/
O.s.p.). Poukazal pritom na judikat R 29/1970, podl'a ktorého uznesenie, ktorym sud uklada
navrhovatel'ovi v konani o spoOsobilosti na pravne ukony, aby do primeranej lehoty
predlozil lekarske vysvedcenie o dusevnom stave vySetrovaného, je uznesenim, ktorym

sa upravuje vedenie konania a odvolanie proti nemu nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie, ktorym Ziadal

0 jeho zruSenie a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie. V odévodneni dovolania
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uviedol, ze sud prvého stupna postupom v zmysle § 186 ods. 2 O.s.p. nekonal o vedeni
konania. Ak preto odvolaci sud neprejednal jeho odvolanie, ale ho odmietol ako nepripustné,

odnal mu tym moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Odporcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnat dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podra § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti odmietajicemu uzneseniu odvolacieho
sidu, ktoré nevykazuje znaky ani jedného =zuzneseni uvedenych v ustanoveniach
vymenovanych vysSie. Nejde o zmeniujice, ani 0 potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu,

preto pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. neprichadza do ivahy.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,

mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
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z hladiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat arozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom

nespravne obsadenym.

Vo vSeobecnosti pod odiiatim moznosti konat’ pred sitdom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
stdneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej sudnej praxe k odhatiu moznosti
konat’ pred stidom moéze ddjst’ nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je napr. uznesenie, ktorym odvolaci sud
nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (porovnaj rozhodnutie uverejnené
Vv Zbierke rozhodnuti a stanovisk suidov SR pod €. 23, rocnik 1994). Za takéto rozhodnutie
treba povazovat’ aj uznesenie, ktorym odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie z dovodu,
7ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je nepripustné (§ 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.).

V posudzovanej veci vsak o takyto pripad nejde.

Odvolaci sud spravne, v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odmietol
odvolanie navrhovatela smerujice proti uzneseniu prvostupiiového sudu o uloZzeni mu
povinnosti predlozit’ suadu v stanovenej lehote lekarske vysvedCenie o duSevnom stave
odporcov, pretoze ide o uznesenie, ktoré patri medzi uznesenia upravujice vedenie konania
(R 29/1970), proti ktorym odvolanie v zmysle § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. nie je pripustné.
Spravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania mu preto neodilal moznost konat' pred

sudom.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit® z ustanovenia

§ 239 O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
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Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania
z dovodu, ze konanie mohlo byt zacaté aj bez navrhu (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. oktébra 2013

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



