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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu KSB CERPADLA A ARMATURY, s.r.o., Gagarinova
7/C, Bratislava, ICO: 31 367 445, zastupeny Advokatska kanceliria JUDr. Margita Lonska, s.r.o.,
Medvedovej 32, Bratislava, proti zalovanej S. P., L., zastupend advokitom Mgr. Stefanom Suchom,
Kuklovska 23, Bratislava, o zaplateniec 1 345,71 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 10 C 205/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 28. oktobra 2015 sp. zn. 4 Co 754/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. oktébra 2015 sp. zn. 4 Co 754/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 3. jina 2014 ¢. k. 10 C 205/2013-75,
ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 1 345,71 €, ktorej sa doméahal
voCi zalovanej titulom bezddvodného obohatenia; d’alej potvrdil vyrok o uloZeni povinnosti zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania vo vyske 80,50 € a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 262,45 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sidu
prvej inStancie, ze Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal ziadnymi hodnovernymi dékazmi, teda neuniesol
na svoje tvrdenia dokazné bremeno. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze Zalovana postupne vybrala z jeho pokladne
financné prostriedky v zalovanej vyske, a tieto nezauctovala, resp. ak ich zauctovala, ponechala si ich,
alebo predmety za ne naktpené, pre vlastni potrebu, od ¢oho odvodzoval svoj narok na vydanie
bezddévodného obohatenia, bolo jeho povinnostou oznacit a predlozit sudu relevantné dokazy na
preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti, v opaénom pripade nemohol byt v konani uspe$ny. Z nim
predloZzenych dokazov, a to vydavkovych pokladni¢nych dokladov s riadnym ¢islom podla uctovnej
knihy a fotokopiami dokladov o nékupe jednotlivych predmetov, bolo preukazané, ze vSetky Zalovanou
vybrané financné prostriedky boli do t€tovnictva riadne zavedené s Cislami zodpovedajicimi uctom
spolo¢nosti zalobcu, ked” k nim boli priloZzené aj relevantné pokladni¢né doklady, z ¢oho sud prvej



inStancie vyvodil spravny zaver o tom, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, ze zalovana finan¢né prostriedky
vybrané z jeho pokladne nezauctovala, v konani preukazané nebolo, naopak, uvedenymi dokazmi bolo
vyvratené. Ohl'adom svojich tvrdeni, Ze si Zalovana vybrané finan¢né prostriedky, alebo predmety za ne
zakupené ponechala pre vlastnll potrebu, Zalobca v konani neprodukoval a ani neoznacil Ziadne dokazy.
Jeho ni¢im nepreukazané uvahy o tom, ze zakipené predmety Zalobca nepotreboval, alebo ze ich nebolo
mozné povazovat za nakupy pre zakaznikov zalobcu ako reprezenta¢né predmety v obchodnych
vztahoch, zostali potom len v rovine tvrdeni, v ziadnom pripade nepreukazujicich tvrdenti skuto¢nost’,
ze si zalovana peniaze alebo zaktpené predmety ponechala, od ¢oho Zalobca odvodzoval uplatneny narok
na vydanie bezdovodného obohatenia. Tvrdenie Zalobcu o odmietnuti vykonania nim navrhnutych
dokazov (¢tovnictvom a vysluichom blizSie neoznac¢enych svedkov) stidom prvej inStancie odvolaci sud
vyhodnotil ako nepravdivé a nemajuce oporu v predlozenom spise, z ktorého Ziadne zalobcom navrhnuté
dokazovanie nevyplyva. Zalobca bol sidom prvej in§tancie riadne pou¢eny podla ustanovenia § 120 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), pricom ziadne dokazy nepredlozil ani nenavrhol.
Nim tvrdené navrhované dokazy (uctovnictvo a mend svedkov, ktorych udajne ziadal vypocut)
neprilozil ani k odvolaniu. Z uvedenych dovodov nezistil odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie
ziadne pochybenia. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a ustanovenia § 224 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nej zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho
konania, spocivajicu v trovach jej pravneho zastipenia vo vyske 79,41 €, a to za jeden ukon prévnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu postupujuc podla ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/,
a § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca. Navrhol ho (spolu s rozsudkom
okresného sudu) zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie od6évodnil tym, ze
sa mu postupom odvolacicho sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
pretoze sudy oboch inStancii bez preukazania pravdivosti uverili tvrdeniam Zalovanej a nevytvorili tak
dostato¢ny zaklad pre zistenie skutkového stavu a nasledne pre rozhodnutie vo veci same;,
argumentaciou Zalobcu sa vobec nezaoberali a vSetky navrhy na doplnenie dokazovania na preukazanie
skutkovych tvrdeni zamietli. Namietal aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
v otazke postudenia bezdovodného obohatenia na strane zamestnanca.

3. Zalovana v podanom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie v danom pripade smeruje proti takému rozsudku,
proti ktorému nie je pripustné. K namietke Zzalobcu, ze stidy nevykonali nim navrhnuté dékazy poukazala
na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. aprila 2012 sp. zn. 6 Cdo 51/2012, v
zmysle ktorého nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav ucastnika nie je postupom, ktorym
sa mu odnima moznost’ konat’ pred sudom, nakol’ko rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané,
patri vyluéne stdu.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia
jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as dovolatel' zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon priptista a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

6. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 O.s.p. Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sidu nemozno podriadit’ pod
ziadny dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu



odvolacieho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustne, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

8. Dovolatel’ tvrdi, Ze mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odiatim moznosti konat pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

9. Dovolatel' v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
konkrétne namietal, Ze sudy oboch inStancii nespravne zistili skutkovy stav veci, ked nespravne v
konkrétnej procesnej situacii nenariadili d’alSie dokazovanie na preukazanie ich tvrdeni.

10. K predmetnym dovolacim argumentom najvys$si sud uvadza, Ze podla pravnej tpravy do 30. jina
2016 pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tychto suvislostiach najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zékladného préva
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri pravo
procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Pravo na
spravodlivy sudny proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy neznamena ani pravo na to, aby bol uéastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi ndzormi. Netspech v sidnom konani nie je mozné povazovat za porusenie
zékladného prava. Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony (I. US 50/04).

11. V stvislosti so zalobcom namietanou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. mozno
vyvodit, Ze odfiatie moznosti konat’ pred sidom vidi aj v tom, Ze stidy oboch inStancii sa v odévodneni
svojich rozhodnuti nevysporiadali s nim uvaddzanou argumentéciou, ¢im v podstate namieta aj nedostatok
ich od6évodnenia. V nadvéznosti na uvedené je potrebné uviest, ze judikatura najvyssicho sudu (R
111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskumatelnost rozhodnutia za ,,ini vadu konania“, ktora
pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid napriklad
rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US 288/2015). Na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku sudu
prvej inStancie, preto nebol dovod na postup podla druhej vety citovaného stanoviska, ktora predstavuje
krajmi vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky



relevantné aj podla judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003). Dovolanim napadnuté rozhodnutie spiia naleZitosti pozadované zakonom,
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené¢ v odévodneni.

12. Treba tiez mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden
celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, stac¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

13. Zalobca napokon tvrdil, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci v
otazke posudenia bezddvodného obohatenia na strane zamestnanca.

14. Ked’ze vsak Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (G¢inného do 30.
jana 2016) v dovolani, ktoré nebolo procesne pripustné, nemohol by dovolaci stid podrobit’ napadnuty
rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov. Nespravne pravne
posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim dévodom v tom zmysle, Ze ho bolo mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u¢inny do 30. jina 2016), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia
najvys§sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedent
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajici pripustnost’ dovolania. To isté sa tykalo aj tzv. inej vady konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. u¢inny do 30. juna 2016).

15. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania zalobcu nemozno vyvodit' z
ustanoveni § 238, § 239 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sude prvej
inStancie a na odvolacom sude bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

16. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhd CSP).
17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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