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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: H.. V. S.,
bytom W. XXX, pravne zastipeného Stilo s.r.o0., Palarikova 83, Cadca, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-165/2010 zo dna 22. februara 2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/48/2011-60 zo dna 30. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/48/2011-60 zo dna 30.
maja 2012 z m e 1l u j e tak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho ¢. SLV-PS-PK-165/2010 zo dna 22. februara
2011 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v sume 234,17 € k rukim jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len
,»OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SLV-PS-PK-165/2010 zo dna 22. februara 2011, ktorym Zzalovany ako spravny orgéan zamietol rozklad
zalobcu zo dna 11. marca 2008 a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 44 zo dna 27. februara 2008, ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justicnej straZe Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie (d’alej len ,,zdkon €. 73/1998
Z. z.") prepusteny zo slizobného pomeru prislusnika Policajného zboru. O trovach konania rozhodol
krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze icastnikom konania ich nahradu nepriznal, a to vzhl'adom
na netspech Zalobcu v konani, ako aj skuto¢nost’, ze zalovanému podl'a ustalenej judikatiry pravo na
nahradu trov konania neprislicha.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného obsahuje
vsetky stanovené formalne i obsahové nalezitosti a vydal ho organ na to prislusny, pricom postupoval v



medziach zakonom stanoveného postupu. Mal za to, Ze Zalovany ako odvolaci organ preskumal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsah a zistené vady konStatované rozsudkami Krajského sudu v
Bratislave (¢. k. 3S/120/2008-50 zo dia 6. oktobra 2009) a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 8S70/11/2010 zo dina 20. oktdbra 2010) odstranil. V celom rozsahu sa stotoznil s argumentaciou
zalovaného obsiahnutou v odévodneni zalobou napadnutého rozhodnutia. Bol nazoru, Ze spravny organ
pre potreby vyslovenych zaverov dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, tento po pravnej stranke spravne
posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, pricom sa vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu
uvedenymi v rozklade.

Zdoraznil, ze pravne relevantnym a nosnym dovodom rozhodnutia zalovaného o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ nebola skutoénost, ze by zalobca prijal od niektorej z osob
menovanych v rozhodnuti nenélezité plnenie suvisiace s jeho ¢innostou prislusnika PZ a riaditela ODI
OR PZ v Cadci, kedze oproti povodnému rozhodnutiu, zrufenému spominanym rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, nebolo dovodom rozhodnutia o prepusteni korupcné spravanie, ale za skuto¢nost’
zakladajicu dovod prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
73/1998 Z. z. bolo uré¢ené uprednostiovanie a zvyhodnovanie inych osdb pri vykonavani evidenénych
ukonov v rozpore s pokynmi nadriadeného Zzalobcu. Preto sa sud prvého stupiia domnieval, ze
preskimavané rozhodnutie bolo vydané v stlade s § 250j ods. 6 OSP.

Poukazal na skuto¢nost’, ze policajt je povinny plnit svedomite tlohy, ktoré si mu uloZené ustavou,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj tlohy uloZené
rozkazmi, nadriadenymi, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, je
povinny zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu ddlezitého zaujmu S$tatnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmi nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného a je povinny zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo ohrozit’ doveru v Policajny
zbor. Podl'a nazoru krajského sudu z administrativneho spisu, predovsetkym z vypovedi v konani
vypocutych svedkov, vyplynuli skutocnosti uvedené v odovodneni rozhodnutia Zalovaného. V tomto
ohl'ade sa std prvého stupna nestotoznil so Zalobcom, Ze tvrdenia uvedené v oboch rozhodnutiach st v
rozpore s vypovedami vSetkych vypocutych svedkov, a Ze nebolo ziadnymi relevantnymi dokazmi
preukazané, ze by sa zalobca dopustil porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnych povinnosti zvlast
hrubym spdsobom. Zaroven dal do pozornosti, ze hlavnou tlohou PZ je chranit’ zaujmy spolo¢nosti, a
preto na ¢innost’ PZ su kladené vy$Sie néroky, prisluSnici PZ majii vac¢Siu zodpovednost’ za svoje
konanie a svojim spravanim maji byt vzorom vo vztahu k ostatnym ob&anom. Dalej uviedol, Ze je
nezlucitelné s dolezitymi zadujmami Statnej sluzby, aby v sluZzobnom pomere prislusnika PZ zotrval
policajt, ktory neplni pokyny svojho nadriadeného zvlast, ak ide o policajta, ktory zastava funkciu
riadiacu, ako to bolo v pripade Zalobcu. Doplnil, Ze z pokynu riaditela KR PZ v Ziline &. KRP-448/VO-
2007 zo dna 16. marca 2007 vyplyva zdkaz vykondvat’ a vybavovat prednostne eviden¢né tkony na
okresnych dopravnych inSpektoratoch.

Vyslovil, e zalobca tym, Ze evidenéné tikony na ODI OR PZ v Cadci vykonaval v rozpore s pokynmi
riaditela KR PZ v Ziline, porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost zvlast hrubym spdsobom.
Taktiez mal za to, Ze neplnil svedomite ulohy uloZené mu zadkonom a pokynmi nadriadenych, pri¢om bol
s nimi riadne oboznameny a dopustil sa konania, ktoré by mohlo ohrozit’ déveru v Policajny zbor. Preto
jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo za tychto okolnosti na ujmu dolezitych zdujmov Statnej
sluzby a s ohl'adom na uvedené zalobca naplnil zdkonné podmienky dévodu prepustenia podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Za spravne pokladal uvazenie zalovaného, ze zv1ast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy zo strany Zalobcu
spocivalo v tom, Ze tento nebol Cestnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked’ ako riaditel’ ODI OR
PZ v Cadci v rozpore s predpismi uprednostiioval a zvyhodiioval pri vykonavani evidenénych ukonov k
motorovym vozidlam iné osoby. Zalobca svoje sily a schopnosti nevynaloZil na ochranu prav inych
0s6b, naopak v pripadoch zvyhodnenych ziadatelov o vykonanie eviden¢nych tikonov sam do tychto
prav zvlast hrubym spdésobom zasiahol. Nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked’ pocas nej svedomite
neplnil Glohy uloZené mu zékonom a nariadenim nadriadeného (pokyn riaditela KR PZ v Ziline ¢. KRP-



448/VO-2007 zo dna 16. marca 2007), teda by bolo v prikrom rozpore s dolezitym zaujmom §tatnej
sluzby, keby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory nekonal v stlade s pokynom svojho
nadriadeného.

Neprisvedéil namietke Zalobcu, Ze uznesenie Uradu $pecidlnej prokuratury Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dna 10. oktobra 2010 sp. zn. VII/2 Gv 95/09-15 sved¢i o tom, Ze sa skutok
opisovany v rozhodnuti zalovaného sa nestal, ked’ predmetné uznesenie, ktorym bolo trestné stihanie
voci zalobcovi zastavené, uvadza ako doévod zastavenia skutoCnost’, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
165/2010 zo dita 22. februéara 2011, ako aj personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 44
zo dna 27. februara 2008 zruSi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, ze nie mozné
stotoznit’ sa s rozhodnutim zalovaného, ktorému vycital, Ze nedostatocne odévodnil porusenie sluzobnej
prisahy a sluzobnych povinnosti zalobcu, nakolko z vypovedi svedkov B. W. a V. W. nevyplynuli
skutoénosti uvedené v preskimavanom rozhodnuti. Mal za to, Ze tvrdenia v oddvodneni napadnutych
rozhodnuti, Zze Zalobca konatela firmy V. W. viackrdt uprednostiioval pri evidenénych ukonoch za
poskytnuté sluzby, boli vyvratené vypoved'ami oboch menovanych svedkov, ako aj vyjadrenim Zalobcu,
ked’ze poskytované sluzby uvedené v oddvodneni rozhodnutia nemali ziaden suvis s eviden¢nymi
tikonmi, ktoré vykonavala spoloénost’ Sakson P + V s.r.o. Dalej uviedol, Ze z vypovede svedka V. Q.
jasne vyplynulo, Ze poskytnutic kovovych uholnikov z firmy Promont s.r.o. nemalo Ziaden suvis s
evidenénymi tkonmi alebo prihlasovanim vozidiel tejto firmy na ODI Cadca. Sucasne doplnil, Ze z
uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv
95/09-15 zo dna 10. oktébra 2010 vyplyva, Ze trestné stihanie vo¢i obvinenému V. Q. bolo zastavené z
dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom. TaktieZz namietal, Ze z vypovede svedka I. W. je mozné
jednozna¢ne vyvodit, Ze tento doniesol manZelke Zalobcu trocha ¢ucoriedok z dbévodu, ze sa so
zalobcom poznaju uz dlhSie a vylacil akukolvek suvislost medzi poskytnutymi cucoriedkami a
evidenénymi zmenami, ktoré Zalobca vykonaval na ODI Cadca v mene obce. Rovnako tak poukézal na
skutoénost’, ze svedok Y. B. sa vyjadril, Ze nazbieral asi 10 litrov ¢ucoriedok a tieto doniesol Zalobcovi
ako priatelovi, pricom poprel aktikol'vek stuvislost’ medzi poskytnutymi ¢ucoriedkami a prihlasovanim do
evidencie motorového vozidla, patriaceho jeho priatelovi X. E. alebo s vydavanim novych tabuliek ECV.

Dalej namietal, e odévodnenie rozhodnutia Zalovaného nema podklad vo vykonanom dokazovani a je v
rozpore s obsahom spisov, nakol’ko z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho spravneho organu vyplyva,
ze svedkovia, ktori vypovedali v trestnom konani, popreli suvislost’ medzi poskytovanim akychkol'vek
prac a vyhod Zalobcovi s vykonavanim evidenénych ukonov na ODI OR PZ Cadca. Dodal, Ze Zalovany
v odovodneni napadnutého rozhodnutia bez akychkol'vek dokazov a relevantnych skuto¢nosti uvadza, ze
udajne moze ist’ o ucelové tvrdenia z ich strany, pretoZe tieto osoby by boli sami trestne zodpovedné za
poskytovanie uplatku. Zdoraznil, ze pokial' boli vypocuti podriadeni zZalobcu ako svedkovia, tito
vypovedali v jeho prospech a z ich vypovedi nemozno vyvodit zaver, Ze by sa Zalobca dopustil
poruSenia sluZobnej prisahy alebo sluzobnych povinnosti zvlast hrubym sposobom. KonStatovanie
zalovaného, ze podriadeni zalobcu pochopitelne nevypovedajii proti nemu, ale skér v jeho prospech
povazoval za uplne nedévodné a rozporné¢ s obsahom tychto vypovedi. Podla zalobcu z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze doposial’ Ziadnymi relevantnymi dokazmi nebolo preukazané, ze by
sa zalobca dopustil poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnych povinnosti zvIast” hrubym sposobom.
Uvedené tvrdenia oboch spravnych organov pokladal za rozporné s vypovedami vsetkych svedkov
vypocutych pred spravnym orgénom alebo v trestnom konani a tiez rozporné so vSetkymi vykonanymi
dokazmi. Mal za to, ze tvrdenia zalovaného v oddvodneni rozhodnutia, Ze zalobca nebol ¢estnym a
disciplinovanym prisluinikom PZ, ked” ako riaditel ODI OR PZ v Cadci uprednostiioval a zvyhodiioval
pri vykonavani eviden¢nych tkonov k motorovym vozidlam osoby, ktoré mu za to poskytli rozne
vyhody alebo sluzby, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zdoraznil, Ze korupcia mu nebola
preukazana, pricom vzdy konal Cestne, svedomito a pri vykonavani evidenénych ukonov nikoho
nezvyhodioval. Pokial’ si zalobca objednal sluzby, tieto si objednal ako ob¢an a bol vzdy ochotny za ne
riadne zaplatit’, pricom nemali suvis s vykonavanim eviden¢nych zmien alebo inych tikonov na ODI OR



PZ v Cadci. Uvedené podla Zalobcu vyplyva aj z hodnotenia jeho sluZobnej &innosti, podl'a ktorého si
sluzobné povinnosti phil samostatne, v praci bol systematicky, iniciativny a bol hodnoteny kladne.
Disciplinarne nebol rieSeny, naopak viackrat bol disciplindrne odmeneny. V nadvéznosti na uvedené
zalobca dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupniov si pre svoj zaver o tom, Ze Zalobca svojim
konanim porusil zékladné povinnosti prislusnika PZ, porusil sluzobnu prisahu a sluzobnli povinnost’
zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
sluzby, nezadovazili dostatok skutkovych podkladov. Zdéraznil, Ze napriek skuto¢nosti, Ze spravny
organ bol viazany pri svojom opdtovnom rozhodovani o rozklade zalobcu pravnym nazorom sudov,
opakovane vo veci rozhodol bez toho, aby zadovazil d’alSie skutkové podklady k rozhodnutiu vo veci.
Dodal, Zze toto opédtovné rozhodnutic odvolaciecho spravneho organu o rozklade Zzalobcu proti
personalnemu rozkazu bolo vydané v rozpore s § 250j ods. 6 OSP, ked’ tento nere$pektoval pravny
nazor odvolacieho studu.

Vyjadril nesuhlas s postupom krajského sudu, ktory napadnuty rozsudok odovodnil v podstate tym, Ze
odvolaci spravny organ zistené vady kons§tatované rozsudkami sudu prvého stupiia a odvolacicho sidu
odstranil, preto sa stotoznil s pravnym nazorom, prezentovanym zalovanym vo svojom rozhodnuti. Za
nespravny pokladal ndzor krajského sudu, ze pravne relevantnym dovodom rozhodnutia zalovaného o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ nebola skuto¢nost, Ze by zalobca prijal od
niektorej z 0s6b menovanych v rozhodnuti nenalezité plnenie suvisiace s jeho ¢innost'ou prislusnika PZ a
riaditefa ODI OR PZ v Cadci, ked7e oproti povodnému rozhodnutiu, zrusenému spominanym
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, nebolo dévodom rozhodnutia o prepusteni korupéné spravanie,
ale za skuto¢nost’ zakladajucu dovod prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. bolo ur¢ené uprednostiiovanie a zvyhodnovanie inych osob pri
vykonavani evidenc¢nych ukonov v rozpore s pokynom nadriadeného Zalobcu.

Nasledne dal do pozornosti, Ze Zalovany spravny organ rozhodnutim zo dna 22. februdra 2011 zamietol
rozklad zalobcu a personalny rozkaz ¢. 44 zo dna 27. februara 2008 potvrdil. Tymto bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru s oddvodnenim, ze udajne uprednostiioval a zvyhodioval pri
vykonavani eviden¢nych ukonov osoby, ktoré mu za to poskytli rozne vyhody a sluzby. Zdoéraznil, ze
dévodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru boli dve skutoCnosti, a sice, Ze udajne
uprednostioval a zvyhodnioval iné osoby, ako aj udajne ticto osoby mu za to mali poskytovat rézne
vyhody a sluzby. Mal za to, Ze odvolaci spravny orgén v odovodneni svojho rozhodnutia tc€elovo
vynechal druhy uvadzany dévod, teda ze Zalobcovi mali tieto osoby poskytovat’ rézne vyhody a sluzby.
V spojitosti s uvedenym odkéazal na skutoénost, ze z oddvodnenia rozsudku NajvySsicho sudu
Slovenskej republiky jasne vyplyva, ze na rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru si
oba spravne organy nezadovazili dostatok skutkovych podkladov. Postup odvolacicho spravneho
organu, ktory v oddvodneni vynechal ako dovod prepustenia zalobcu poskytovanie vyhod a sluzieb,
mozno v kontexte vys$Sie uvedeného hodnotit’ ako postup ucelovy, ktorym sa Zalovany snazil obist
podstatu a zmysel rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Uviedol, ze zamietnutim rozkladu
zalobcu a potvrdenim prvostupnového spravneho rozhodnutia odvolaci spravny organ potvrdil zaroven
aj dovod prepustenia zalobcu zo sluZobného pomeru (teda oba dévody uvadzané v personalnom rozkaze.
Nakolko bol pre zalovaného zavizny v konani o rozklade proti persondlnemu rozkazu prévny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil, ze spravne organy nemaji dostatok skutkovych
podkladov na prepustenie Zzalobcu zo sluzobného pomeru, mal odvolaci spravny organ personalny
rozkaz zrusit' a vratit vec prvostupniovému spravnemu organu na dalSie konanie z dévodu, Ze bolo
potrebné doplnit’ pre rozhodnutie Zalovaného spravneho organu d’alsie dokazy. Za nedostatoénu
povazoval argumentaciu druhostupiiového spravneho organu, Ze pre rozhodnutie o rozklade, ktorym
potvrdil personalny rozkaz, postacilo opitovné vyhodnotenie dokazov zadovazenych predtym ako vo
veci rozhodovali sudy oboch stupniov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
nakol’ko ho pokladal za vydany v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj v
dostatoénom rozsahu oddévodneny, priCcom prvostupniovy sud sa v flom vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobcu. Uviedol, Ze dévodom prepustenia zalobcu zo slizobného pomeru



prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. bolo poruSenie sluzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti zvIast hrubym spdsobom za sucasného splnenia druhej zakonnej podmienky, ze
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby. V zmysle
ustaleného pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je posudenie otdzky zavaznosti
poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti predmetom spravneho uvazenia zalovaného a
sudu neprislicha, aby vlastnou uvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke
naplnenia obsahu pravne neur¢ité¢ho pojmu ,,poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvIast’
hrubym spdsobom", pretoze by tym vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi
(napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp. zn. 3Sz0/15/2011,
sp. zn. 3S70/15/2011 a sp. zn. 3S70/21/2011).

Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze odvolaci organ zalovaného podla jeho ndzoru ucelovo
vynechal dévod, ze osoby mu mali za uprednostnenie poskytnit’ ré6zne vyhody a sluzby, uviedol, Ze s
touto nie je mozné suhlasit, nakol’ko dévod prepustenia zalobcu sa pocas celého konania vedeného u
zalovaného nezmenil. Zdoraznil, ze ddvodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
bolo poruSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom s tym, ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby tak,
ako to vyplyva z § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. V navrhu na prepustenie zalobcu, ako aj
v personalnom rozkaze o jeho prepusteni a aj v napadnutom rozhodnuti o zamietnuti podaného rozkladu
sa ako dovod prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru uvadza prave naplnenie zakonnych podmienok
§ 192 ods. 1 pism. e/ zédkona &. 73/1998 Z. z. Dalej zalovany poukazal na to, 7e¢ v zmysle tedrie
sprdvneho prava, medzi hlavné tlohy odvolacicho orgénu patri preskimanie celého postupu
predpisaného pre konanie. Ak odvolaci organ zisti, Ze organ prvého stupnia opomenul vykonat’ niektory z
ukonov, alebo zisti, ze sa tento organ dopustil nejakej inej nespravnosti, jeho povinnostou je zjednat
napravu. Sucasne pokladal za potrebné poukazat' aj na § 194 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z., podla
ktorého sa rozhodnutic o prepusteni musi vyhotovit pisomne a musi byt v fiom uvedeny ddévod
prepustenia so skuto¢nost’ami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné. V spojitosti s uvedenym poukézal na
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 105/06-45, v ktorom tento vyslovil, Ze
,»Osobitné ustanovenie § 194 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. pod sankciou neplatnosti vyzaduje pisomnu
formu rozhodnutia a dévod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaji. Z konStrukcie tejto
upravy, pouzitych vyrazovych prostriedkov vyplyva, Ze za dévod ako neopomenutelni nalezitost’ treba
povazovat’ skutkova vetu niektorého z pripadov uvedenych v § 192 ods. 1 zadkona €. 73/1998 Z. z. so
skuto¢nostami, ktoré ho zakladaji - popis konania, ¢i opomenutia, ktoré je podraditelné pod uplatneny
dovod prepustenia.” Pokladal za potrebné uviest, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozsudku nezaviazal zalovaného k tomu, aby opdtovnym vyhodnotenim zadovazenych dokazov v ramci
opatovne vykonaného odvolacieho konania vedeného v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z. z. a
uvedenou spravnou teoriou nemohol dospiet’ k inym skutkovym zaverom. Mal za to, Ze zo
zadovazenych doékazov vyhodnotenych v ramci opakovane vykonaného odvolacieho konania je
dostato¢ne preukazané, ze zalobca vedel a bol uzrozumeny s pokynom svojho nadriadeného, Ze je
zakdzané vykonavat a vybavovat prednostne evidenéné ukony na okresnych dopravnych
in§pektoratoch pre iné osoby bez predchadzajuceho sthlasu riaditela KR PZ v Ziline alebo jeho
zastupcu. S ohl'adom na uvedené zddraznil, Ze v rdmci odvolacicho konania nemozno rozhodovat’ o veci
ako o novej, ktord nebola predmetom rozhodovania organu prvého stupnia. Zaroven poukazal na to, Ze
odvolacie konanie je vybudované na apelacnom principe a druhostupniovy organ je zasadne opravneny
rozhodnut’ vo veci, priCom nie je v zZiadnom smere viazany zavermi prvostupnového organu. Dal do
pozornosti, ze odvolaci organ samostatne hodnoti vec zo skutkovej a pravnej stranky. V spravnom
konani (na rozdiel od sudneho) odvolaci orgdn nie je viazany skutkovym stavom zistenym v
prvostupniovom konani, ani jeho hodnotiacim stanoviskom. Ak odvolaci organ zisti, ze urcity tdaj v
prvostupiiovom rozhodnuti, podmieniujici jeho spravnost’, je v rozpore s obsahom spisov, toto napravi
aj za stavu, ze neprichadza do tivahy uplatnenie reformacnej pravomoci, ktora sa zasadne vztahuje len k
vyroku rozhodnutia. Wijadril sa, Zze prave skuto¢nosti ktoré dovod uvedeny v § 192 ods. 1 pism. e/
zdkona €. 73/1998 Z. z. zakladali, st podla nazoru zalovaného v dostatoCnom rozsahu uvedené v
zalobou napadnutom rozhodnuti, v ktorom sa odvolaci orgdn musel vysporiadat’ aj so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobcu, na ktoré v podanom rozklade alobca poukazoval. Zalobca mal



moznost’ v ramci konania vedeného u Zalovaného vyuzit’ vSetky subjektivne prava, ktoré mu vyplyvali z
ustanoveni zdkona, a to nielen v rdmci konania na prvostupiiovom orgéane, ale aj v ramci konania na
odvolacom organe u zalovaného. KonS$tatoval, Ze po opitovnom zvazeni vSetkych okolnosti danej veci s
poukazanim na vysSie uvedené dokazy odvolaci organ dospel k zaveru, ze zhromazdenymi dokazmi je
dostatoéne preukazana ta skutonost, Ze Zalobca tym, Ze evidenéné tikony na ODI OR PZ v Cadci
vykonaval v rozpore s pokynmi riaditefa KR PZ v Ziline &. KRP-448/VO-2007 zo dta 16. marca 2007,
porusil sluzobnt prisahu a sluzobn povinnost’ zv1a$t’ hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby, ¢im naplil zdkonné podmienky dévodu
prepustenia uvedené v § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. Dospel k zaveru, ze zvIast hrubé
poruSenie sluZobnej prisahy spo¢iva v tom, Ze Zalobca nebol Cestnym a disciplinovanym pristusnikom
PZ, ked ako riaditel ODI OR PZ v Cadci uprednostiioval a zvyhodiioval pri vykonavani evidenénych
ukonov k motorovym vozidlam iné osoby, ¢im konal v rozpore s pokynom svojho nadriadeného. Svoje
sily a schopnosti nevynalozil na ochranu prav inych ako zvyhodnenych Zziadatelov o vykonanie
evidenénych ukonov, ale sdm do nich zvIast hrubym spdésobom zasiahol. Zvlast hrubé poruSenie
sluzobnej povinnosti spocivalo v tom, ze Zalobca nevykonaval riadne Statnu shizbu, ked” pocas nej
svedomite neplnil tlohy ulozené mu zakonom (§ 2 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 171/1993 Z. z.), nariadenim
nadriadeného (¢l 3 ods. 2 N PPZ &. 1/2007) a pokynom nadriadeného (pokyn riaditela KR PZ v Ziline
¢. KRP-448/VO-2007 zo dna 16. marca 2007), ¢im zvlast hrubym spdsobom porusil aj zakladné
povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze sa
nezdrzal konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu dolezitého zaujmu §tatnej sluzby s osobnymi zaujmami,
ani konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ PZ alebo mohlo ohrozit' doveru v tento zbor a nedodrzal
sluzobnt disciplinu. Podl'a ndzoru zZalovaného je zo zadovazenych dokazov dostato¢ne preukazané, ze
zalobca pri evidenénych ukonoch na ODI v Cadci postupoval v rozpore s uvedenym pokynom svojho
nadriadeného. Preto vzhladom na tieto skuto¢nosti poukazovanie Zalobcu na akési vynechanie dovodu
nepovazoval za dovodné. Doplnil, Ze Zalobca sa mohol oboznamit’ so vSetkymi zhromazdenymi dékazmi,
ktorymi je mu protipravne konanie podla nazoru zalovaného v dostatoénom rozsahu preukazané.
Zalovany v &ase rozhodovania o prepusteni Zalobcu v medziach zédkona v sulade s povolenou volnou
uvahou (spravne uvazenie), v ktorej je nezastupitelny, posudil intenzitu porusSenia sluZzobnej prisahy a
sluzobnej povinnosti zalobcu a v sulade so zdkonom aj rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (podla §
246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je
doévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$Siecho sidu SR www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23.
oktobra 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ st viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.



Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvIast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podl'a § 233 ods. 1, 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a iplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ti€el je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady. Oprévneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢isved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Dékazom su
najméd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 241 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani.

Podla § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Zalovany rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-165/2010 zo dia 22. februara 2011 zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil personalny rozkaz ¢. 44 zo dna 27. februara 2008, ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism.
e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru v stalej Statnej sluzbe vo funkcii riaditel’a
Okresného dopravného indpektoratu v Cadci, Okresného riaditelstva PZ v Cadci, sluzobného wradu
Krajského riaditelstva PZ v Ziline. Personalny rozkaz odovodnil spravny organ prvého stupiia tym, Ze
zalobca sa dopustil poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti, ked v maji 2007 prijal od
konatel'a spolo¢nosti Sakson P+V s.r.o. v sidle Staov dve bagrové lyzice zeminy, ktort mu priviezli a
nefakturovali. Rovnako v tom mesiaci si pozical od konatela uvedenej spolocnosti zvaraci aparat,
priCom za zapoziCanie tohto pristroja mu spolo¢nost’ opit’ sluzbu nefakturovala. Tieto shluzby prijal
zalobca za to, Ze v roku 2007 viackrat uprednostnil pri evidenénych ukonoch ich firemné motorové
vozidld oznamenim konkrétneho terminu spolo¢nosti, kedy sa ma dostavit’ k vybaveniu eviden¢ného
tikonu konkrétneho motorového vozidla, aby nemusel ¢akat’ dlho v rade. Dalej v mesiaci maj 2007 prijal
zalobca od konatel'a spolo¢nosti Promont s.r.0. kovové uholniky v celkovej dizke cca 30 metrov, ktoré
neboli fakturované. Ako protisluzbu poskytol Zalobca uvedenej spolo¢nosti vybavenie pozadovanych
dokladov bez cakania. V lete 2007 prijal od starostu obce Kloko¢ presne nezistené mnoZzstvo
¢ucoriedok, ktoré tento odniesol manzelke Zalobcu do miesta bydliska, za ¢o ho zalobca uprednostnil pri
vybavovani evidenénych zmien k motorovym vozidlam tejto obce, ako aj dokladu k jeho vlastnému
privesnému voziku. Na jeseit 2007 prijal od Y. B. 10 litrov ¢ucoriedok za uprednostiiovanie jeho priatela
X. E. pri obhliadke jeho traktora, ktor v stvislosti s prihlasenim do evidencie osobne vykonal Zalobca v
mieste jeho trvalého bydliska K. P., ako aj pri zaevidovani tejto evidenénej zmeny a vydani novych
tabuliek.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/120/2008-50 zo dila 6. oktobra 2009, potvrdenym
rozsudkom Najvys§icho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/11/2010 zo dna 20. oktobra 2010 bolo
zrusené rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-44/PK-2008 zo dna 6. juna 2008 podla § 250j ods. 2 pism. b/,
¢/ OSP a vec mu bola vratena na d’alSie konanie s lohou, aby v novom konani v predmetnej veci pri
hodnoteni do6kazov vychadzal z obsahu dokazov, ktoré boli zadovazené pri vlastnom Setreni
nadriadeného, ako aj dokazov zadovazenych v trestnom konani a na zaklade takto vyhodnotenych
dokazov opitovne rozhodol. Krajsky sud dal do pozornosti, Ze v napadnutého rozhodnutia Zalovaného



nie je zrejmé, pre¢o spravny organ na zaklade vypovedi svedkov dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu
doslo k poruseniu § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z., nakolko tieto vypovede nesved¢ili v
neprospech zalobcu. Stcasne mal za potrebné uviest, ze Zzalobcovi nebolo korupcné spravanie
preukazané, taktiez ze by konal necestne. Sud zistil, ze prave podriadeni vypovedali o zalobcovi kladne,
odborova organizacia s ndvrhom na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
nesuhlasila. Za nepodloZeny pokladal aj zaver zalovaného, Zze po prehrati zaznamov telefonickych
rozhovorov svedkov z legalneho vyuzitia ITP su ich tvrdenia udajne spochybnené. Zaroven konStatoval,
ze takéto tvrdenie zalovaného nema vo vykonanom dokazovani pred vysetrovatelom PZ oporu.

V preskimavanom rozhodnuti ¢. SLV-PS-PK-165/2010 zo dna 22. februara 2011 Zalovany dospel k
rovnakému ziveru ako vo svojom pdvodnom rozhodnuti. Zalovany a rovnako krajsky sud v
napadnutom rozhodnuti, okrem iného konStatovali Ze pravne relevantnym a nosnym dévodom
rozhodnutia Zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ nebola skutocnost’,
ze by zalobca prijal od niektorej z 0os6b menovanych v rozhodnuti nendlezité plnenie suvisiace s jeho
¢innostou pristusnika PZ a riaditefa ODI OR PZ v Cadci. Oproti povodnému rozhodnutiu, zrugenému
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/120/2008-50 zo dina 6. oktobra 2009 nebolo dévodom
rozhodnutia o prepusteni korupéné spravanie, ale za skutocnost’ zakladajicu dovod prepustenia Zalobcu
zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. bolo urcené
uprednostiiovanie a zvyhodiovanie inych o0s6b pri vykonavani eviden¢nych tkonov v rozpore s
pokynmi nadriadeného zalobcu.

Zalovany v preskimavanom rozhodnuti poukazal na zaznam vedeny na OR PZ v Cadci pod &. ORP-
177-5/VO-2008 zo dna 1. februara 2008 (o nahliadnuti do vysetrovacieho spisu), z ktorého vyvodil, ze
V. W. vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom dnia 10. januara 2008 uviedol, ze zalobcovi zvykne
zavolat’ ohl'adom rdéznych zmien na vozidlach a tento mu povie, kedy ma prist’ v zavislosti od poctu
I'udi, pripadne mu povie, aby prisiel na druhy defi. Takychto zmien urobil na ODI OR PZ v Cadci asi 20,
pri¢om niekedy bol za Zalobcom aj osobne. Dalej dal do pozornosti, Ze na zéklade prehratia zaznamov
ITP V. W. uviedol, Ze nechcel zabijat’ ¢as v dlhych radoch a preto telefonoval Zalobcovi, s ktorym sa
dohodol podl'a zatazenia pracovnikov. Taktiez pripustil, Ze ohliadky vozidiel boli vykonavané aj v ich
firme, ¢o vzdy vykonéaval zalobca, ktorého potom opéat’ navstivil s dokladmi, aby zabezpecil vykonanie
zmeny.

Zalovany poukazal aj na vypoved’ 1. W., ktory potvrdil, Ze Zalobca mu pomahal prihlasovat’ vozidla do
evidencii, a to vozidla patriace obci Kloko¢ov, pri¢om Zalobca sam vykonaval obhliadku vozidiel. Dalej
uviedol, Ze na ODI OR PZ v Cadci nikdy nestal v rade, ani sa nezapisoval, telefonicky si u Zalobcu
vybavil, kedy ma prist’.

V napadnutom rozhodnuti zalovaného sa suc¢asne uvadza, ze V. Q. vo svojej vypovedi potvrdil, ze firma
Promont s.r.o0. zalobcovi dodala ,,nejaké uholniky" na plot, ¢o mu nebolo uc¢tované. Nakolko ich firma
menila sidlo, museli byt vydané nové osvedCenia o evidencii vozidiel, preto bol osobne na ODI OR PZ v
Cadci, zobral si ¢asenku a odovzdal doklady. Potom uZ iba zatelefonoval Zalobcovi, ktory mu povedal,
ze pre hotové doklady méze prist’ hocikedy do skon€enia pracovnej doby.

Vo vypovedi Y. B. sa uvadza, Ze sa so zalobcom pozna, priCom tento na jeho poziadanie vykonal
ohliadku traktora v K. O.. Rovnako tak potvrdil, Ze poziadal Zalobcu o pridelenie lepSicho ev. ¢isla na
motorové vozidlo pre syna, na zaklade ¢oho mu bolo pridelené ev. ¢. 800. Za uvedené Zalobcovi ni¢
nedal, av§ak nevie, ¢i mu nieco nedal jeho syn. Dodal, Ze ked’ chodi Zalobcu otravovat’ s vybavovanim
nejakych veci, tak mu zaniesol 10 litrov ¢ucoriedok.

Po oboznameni sa so spisovym materialom obsiahnutym v stidnom spise ako aj administrativnom spise,
je podl'a nazoru odvolaciecho sudu potrebné poukazat’ aj na vypovede svedkov X. 1., Y. 1., Q. Q., F. V. a
J. W,, ktori zhodne vypovedali, Ze nemaji vedomost’ o tom, Ze by boli poziadani riaditefom ODI, aby
vykonavali nejaké tkony mimo poradia a ani si nevSimli ze by nejaké tikony boli mimo poradia
vykonavané. Realizovali ukony, ktoré boli zapisané v poradovniku a pri vybavovani boli vzdy pritomni



drzitelia alebo opravnené osoby. Taktiez nemali vedomost’, Zze by riaditel ODI mal nejaké vyhody z
vybavovanych stranok, ani neboli svedkom prijimania Uplatku. Na uvedené nebol ani dévod, nakolko
stranky boli vybavované priebezne.

Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze v upovedomeni o zacati konania
vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru spravny organ prvého stupna zo dna 31. januara 2008
uvéadza, ze konanie zalobcu malo spocivat’ v tom, Ze uprednostiioval fyzické a prévnické osoby pri
vybavovani evidenénych tikonov na ODI v Cadci, pric¢om od tychto osob prijimal drobné pozornosti
(Cucoriedky). TaktieZ v personalnom rozkaze ¢. 44 zo dna 27. februara 2008 je zvlast hrubé poruSenie
sluzobnej prisahy odovodnené tym, ze Zalobca nebol Cestnym a disciplinovanym, ked’ ako riaditel’ ODI v
Cadci uprednostiioval a zvyhodiioval pri vykonavani evidenénych tkonov k motorovym vozidlim
osoby, ktoré mu za to poskytli r6zne vyhody alebo sluzby. AvSak v preskimavanom rozhodnuti
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-165/2010 zo diia 22. februara 2011 tento zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej
prisahy vidi uz len v skuto&nosti, ked’ Zalobca mal ako riaditel ODI OR PZ v Cadci uprednostiovat’ a
zvyhodiovat' pri vykonavani eviden¢nych tkonov k motorovym vozidlam iné osoby, ¢im konal v
rozpore s pokynom svojho nadriadeného. Teda Zalovany sa opomenul vysporiadat’ s tym, Ze zalobcovi v
priebehu administrativneho konania kladol za vinu aj prijimanie réznych vyhod alebo sluzieb za uvadzané
konanie.

Odvolaci stid po preskimani rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu v danej veci
postupom uvedenym vy$Sie dospel k zaveru, ze Zalovany v danom pripade nekonal v intencidch
citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazil dostatok relevantnych skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, nélezite vo veci nezistil skutocny stav, ked’ neodstranil rozpory vo vykonanych dékazoch.
Povinnostou spravneho organu bolo Uplne a presne zistit' skutony stav veci a nasledne zistené
skutoénosti uviest’ v odévodneni rozhodnutia spolu s uvedenim relevantnych dévodov ako aj to, akym
sposobom sa vysporiadal s existujucimi rozpormi. Pokial’ dospel k zaveru, Ze zistené skutoCnosti st
dévodom prepustenia v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona, mal tento svoj zaver nalezite odovodnit’.

Zakonna definicia dovodu prepustenia podla § 192 ods. § 1 pism. e/ vyzaduje kumulativne naplnenie
oboch domnienok, a to, poruSenic sluzobnej povinnosti alebo sluzobnej prisahy zvlast hrubym
sposobom a ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov $tatnej
sluzby. Najvyssi stid Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré by boli pravnym zakladom pre uvedeny zaver.

Odo6vodnenie spravneho rozhodnutia musi smerovat ku konkrétnym okolnostiam zistenym v
jednotlivom pripade. Nemozno za suladné s § 214 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. povazovat
oddvodnenie obsahujice len v§eobecné konstatacie, Ze sluZobna povinnost’ bola porusend zvIast’ hrubym
sposobom a ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov S$tatnej sluzby, bez
vysporiadania sa so skutkovymi okolnostami konkrétneho pripadu. Je tiez potrebné poukazat na
skutoénost’, Ze Zalovany sa rovnako ziadnym spdsobom nevysporiadal so stanoviskom odborového
organu v zmysle § 225 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. Toto vyjadrenie nie je zavdzné, ako
spravne zalovany uviedol, ¢o vSak neznamena, ze neméd vo vztahu k predmetu konania ziadnu
relevanciu. Zalovany je povinny sa s jeho obsahom vysporiadat, a dovodit’ pre ktoré okoosti nebolo
resp. nemohlo byt toto stanovisko realizované. Ak by bol akceptovany rydzo formalisticky pristup
zalovaného, bolo by otazne aky vyznam (okrem formalneho naplnenia znenia cit. zakona) by uvedené
stanovisko malo.

V suvislosti s uvedenym bude ulohou Zalovaného v d’alSom konani odstranit’ rozpory vo vykonanych
dokazoch a nasledne ustalit skutkovy stav. Nasledne bude jeho povinnostou tento nalezite zisteny
skutkovy stav vyhodnotit’, pri¢om bude vychadzat’ najmi z dokazov ziskanych v konani pred spravnym
organom, a ak v suvislosti so zistenymi skuto¢nostami dospeje k zaveru, Ze porusenic povinnosti
uvedenej v § 136 zakona ¢. 73/1998 Z. z. dosahuje intenzitu poruSenia sluZobnej povinnosti a sluZobnej
prisahy zvlast hrubym spdsobom, nalezite tento zaver odovodni a rovnako uvedie aj dovody, pre ktoré
by ponechanie zalobcu by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.



Odvolaci sud zaroveil poukazuje na skuto¢nost’, ze v danej veci uz raz rozhodol rozsudkom zo diia 20.
oktobra 2010 sp. zn. 8Sz0/11/2010. V oddévodneni uvedeného rozsudku Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil v zmysle § 250j ods. 6 OSP zavdzny pravny nazor, podla ktorého mal Zalovany v
novom konani vychadzat’ pri hodnoteni dékazov z obsahu dokazov, ktoré boli zadovazené pri vlastnom
Setreni nadriadené¢ho, ako aj zadovazenych v trestnom konani a na zédklade takto vyhodnotenych
dokazov opitovne rozhodnut’.

Na zéaklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’ podla § 250ja ods. 3 OSP tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-165/2010 zo dina 22. februara 2011 zrusuje z dévodu, ze zistenie skutkového
stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, ako aj z doévodu
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu (§ 250j ods. 2 pism. b/, ¢/ OSP) a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Na margo veci odvolaci sid uvadza, ze v spravnom sudnictve je (krajsky) sud viazany obsahom
jednotlivych bodov Zaloby a v oddvodneni rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat. Len Najvy$§iemu
sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu v sprdvnom stdnictve zakon umoziiuje, ak sa v celom
rozsahu stotozituje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, v oddévodneni sa obmedzit’ len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP). Z citovaného oddévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vSak vyplyva, Ze tento sa uvedenych
zakonnych zasad dosledne nepridrziaval, ked” v odovodneni poukazal na odovodnenie napadnutého
rozhodnutia. Nasledkom tohto postupu sa jeho rozhodnutie stalo nepreskimatelnym pre nedostatok
doévodov, a preto mu chyba presvedéivost’ pozadovana zakonom (§ 157 ods. 2 posledna veta v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal
ich nahradu spolu vo vyske 234,17 € spocivajicu v:

- nahrade za tkony pravnej pomoci vo vySke podla § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 655/2004 Z. z. o odmenadch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Wyhlaska"), za rok 2011 vo vyske 128,82 € (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba /§ 14 ods. 1 pism. a/, b/
Whlasky/, v uplatnenej vyske 4 57 €, rezijny pausal k dvom tikonom /§ 16 ods. 3 Whlasky/, vo vyske a
7,41 €).

- nédhrade za ukon pravnej pomoci za rok 2012 vo vyske 66,32 € (pisomné podanie na siid vo veci samej
- odvolanie, v uplatnenej vyske 4 58,69 €, rezijny pausal k jednému tkonu vo vyske 4 7,63 €).

Taktiez bola pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory je platitelom DPH, priznana uplatnena DPH zo zékladu
195,14 € podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 20 % v sume 39,03 €.

Zalovany je povinny nahradu trov konania podl'a § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
uhradit’ na bankovy ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v SLSP a.s., ¢islo uctu 0310880138/0900.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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