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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: M.. O. G.,
bytom M. XXXX/XX, L., zastapeny JUDr. Jozefom Nyulom, advokatom, so sidlom Kpt. Jarosa 4,
Levice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/546131/2014 zo dia 12. decembra 2014,
konajic o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/3/2015-77 zo dina 27. jila
2015 a o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/3/2015-104 zo dia 4. novembra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/3/2015-77 zo dia 27. jula
2015potvrdzuje.

Uznesenie Krajského stidu v Nitre €. k. 11S/3/2015-104 zo dna 04. novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud) podla § 250j ods.
1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu a podla § 250k ods. 1 OSP nahradu
trov konania neuspe$nému Zalobcovi nepriznal.

Podanou zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
1100304/1/546131/2014 zo dna 12.12.2014, ktorym zalovany na zéklade odvolania Zalobcu postupom
podla § 74 ods. 4 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Nitra (d’alejlen ,,spravca dane™) ¢. 9411401/5/4320113/2014 zo dna 22.09.2014,
ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej



osoby za zdanovacie obdobie roka 2010 v sume 320,16 Eur.

Dévodom dodato¢ného urcenia danovej povinnosti bola na zaklade vysledkov danovej kontroly a
suvisiaceho vykonaného dokazovania spravcom dane konStatovana skutoCnost, Ze zalobca v
kontrolovanom zdaitovacom obdobi dosahoval aj iné prijmy, ako uviedol v podanom danovom priznani.
I8lo o prijmy, ktoré Zalobca dosiahol obchodovanim na svetovych burzach s akciami a ETF fondmi
(Exchange traded founds), priCom cenné papiere zalobca nemal zahrnuté v obchodnom majetku, prijmy
z ich predaja neuviedol v daflovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka
2010, zalobca ich nevykazal ani v i¢tovnej zavierke k 31.12.2010 a v uétovnych vykazoch podanych s
danovym priznanim k predmetnej dani za kontrolované zdanovacie obdobie neboli vykazané prijmy,
vydavky a zostatok finan¢nych prostriedkov na uc¢te vedenom v A. K. v V., ¢. aétu: X.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu krajsky sud zosumarizoval podstatné skutonosti a
zistenia, Ze zalobca podal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osobe za rok 2010, vykaz o majetku
a zévazkoch k 31.12.2010 a vykaz o prijmoch a vydavkoch k 31.12.2010. Na zaklade poverenia na
vykon danovej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2009, 2010 a 2011 spravca dane diiom
12.11.2012 zacal vykonavat’ dafiova kontrolu v priestoroch Dailového tiradu Nitra, pobocka Levice. Zo
zapisnice o ustnom pojednavani €. 9411401/5/5352235/2013/Mor zo dila 02.12.2013 wvyplyva, Ze
ustneho pojedndvania sa zucastnil zalobca a zamestnanci spravcu dane, priCom Zalobca k danovej
kontrole dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobia roka 2009, 2010 a 2011 predlozil a
zapozi¢al doklady uvedené v zapisnici. Vyzvou zo dna 31.03.2014 vyzval Danovy urad Nitra, pobocka
Levice zalobcu na predlozenie tam Specifikovanych dokladov, ktoré Zzalobca predlozil v pisomnom
podani zo dita 04.04.2014. Zalobca bol oboznameny so skutoénostami zistenymi pri kontrole, ¢o
vyplyva zo zéapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 9411401/5/2060909/2014/Mor zo dia 21.05.2014, ku
ktorej podal pisomné vyjadrenie zo dna 27.05.2014. Spravca dane vyhotovil o vysledku zistenia
vykonanej danovej kontroly protokol ¢. 9411401/5/2361713/2014/Mor zo dna 30.05.2014. Spravca
dane zaslal daflovému subjektu (zalobcovi) vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole z
danovej kontroly, na ktort zalobca reagoval pisomnym podanim zo diia 17.06.2014. Spravca dane dia
22.09.2014 vydal rozhodnutie ¢. 9411401/5/4320113/2014, ktorym zalobcovi vo vyrubovacom konani
vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2010 v sume 320,16 Eur.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol dévody svojho nesthlasu s
rozhodnutim a ziadal rozhodnutie zruSit. Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim ¢&.
1100304/1/546131/2014 zo dna 12.12.2014 potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane.

Krajsky sud poukazal na vyjadrenia zalobcu prednesené na pojednavani pred sidom prvého stupiia, ze
obchodovanie s cennymi papiermi sa zasadne uskuto¢nuje v cudzej mene, a to v americkych dolaroch a
banka prepocitava dolar na euro. Kazdy jeden obchod sa pri ndkupe a predaji osobitne musi prepocitat’
na nasu menu, t. j. euro a ked’ze kurz eura voci dolaru je premenlivy a ak v ¢ase ndkupu a v Case
predaja cennych papierov tieto kurzy nie st rovnaké, moéze vzniknit tzv. kurzova strata, ak euro
oslabuje vo¢i dolaru, alebo moze vzniknit’ kurzovy zisk, ak euro posilituje voéi dolaru. Zalobca mal za
to, ze cenné papiere sa nemaji zdanovat’ podla § 8 zadkona o dani z prijmu. Poznamenal, Ze kniha
finan¢ného majetku je dolezitd preto, lebo je tam kazdy jeden obchod s cennymi papiermi podrobne
rozpisany. Wysvetlil, Zze ak nakupite jeden cenny papier, povazuje sa to za jeden obchod, ktorému je
pridelené jedno ¢islo A. K.. K tomuto obchodu sa pripocitaji bankové poplatky na zaciatku obchodu s
tym, Ze ukoncenie obchodu je tzv. uzavreté len pri predaji cennych papierov. Tak to bolo aj v jeho
pripade (a nie raz), ze raz sa cenny papier v jednom baliku nakupi a predava sa po Castiach. Toto sa v
petlaznom denniku neuctuje, pretoZze je to len jeden obchod a len vtedy sa uctuje, ked’ je obchod
uzavrety. Znamena to tolko, Ze ak pod tym istym ¢islom nakipené cenné papiere do posledného kusu sa
predavaju v ramci obchodu, je obchod v A. K. uzavrety a vyactovany poplatok pre brokera.

Pri prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud za skuto¢nosti nesporné medzi stranami
oznaCil, ze zalobca nepoprel ndkup akcii a ETF fondov v zdafiovacom obdobi 2010 a samostatnii
evidenciu ndkupu a predaja cennych papierov mimo uc¢tovania o vysledkoch vykonavania podnikatel'skej
ginnosti advokata v pefiaznom denniku. Zalobca nepoprel skutoénost, Ze prijmy (zisky) dosiahnuté z



predaja akcii a ETF fondov v danovom priznani k predmetnej dani za zdanovacie obdobie roka 2010
(podané¢ dna 17.02.2011), ani v uctovnych vykazoch, ktoré tvoria prilohu dafiového priznania,
neuviedol, teda, ze prijmy dosiahnuté z predaja cennych papierov nezdanil. Tieto zistenia vyplynuli z
podkladov, ktoré Zzalobca predlozil na dafiovu kontrolu k dani z prijmov fyzickych osdb.

Predmet studneho prieskumu krajsky stid vymedzil na preverenie spravneho pravneho posudenia medzi
ucastnikmi spornej otazky tykajucej sa aplikdcie ustanovenia § 6 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni u¢innom do 31.12.2010 (dalej v texte rozsudku len ,,zakon o
dani z prijmov®) na zisteny skutkovy stav, ako i na preverenie spravnosti postupu zalobcu, ktory si
uplatnil kurzovu stratu vzniknuta pri obchodovani s cennymi papiermi.

V nadvéznosti na uvedené vymedzenie medzi zaloby krajsky sud dovodil poukazom na zisteny skutkovy
stav, podla ktorého zalobca nepreukédzal vyuzivanie cennych papierov ako obchodného majetku na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov podla ustanovenia § 2 pism. m) zakona o dani z prijmov a
ze by 8lo o prijmy z podnikania vykonavaného podl'a osobitnych predpisov, napr. Ze ma povolenie na
vykonavanie takejto ¢innosti podla zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych
sluzbach v zneni neskorsSich predpisov (§ 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o dani z prijmov).

V tejto suvislosti krajsky stid poukazal na zakonnu definiciu obchodného majetku, podla ktorej to je
sthrn majetkovych hodnoét, a to veci, pohl'adavok a inych prav a peniazmi ocenitelnych inych hodnét,
ktoré ma fyzicka osoba s prijmami podla § 6 vo vlastnictve a ktoré sa vyuzivaji na dosiahnutie,
zabezpecCenie a udrzanie tychto prijmov, o ktorych tato fyzickd osoba uctuje alebo uctovala, eviduje
alebo evidovala podla § 6 ods. 11 alebo 14; obchodnym majetkom podla tohto ustanovenia je aj hmotny
majetok obstaravany formou finan¢ného prengjmu.

Dalej krajsky stud uviedol, e obchodné transakcie Zalobcu pri obchodovani s cennymi papiermi spiiaju
znaky samostatného investovania s finan¢nymi prostriedkami, nepatriacimi do jeho obchodného
majetku. Financné prostriedky, s ktorymi Zalobca disponoval na jeho penaznych uctoch, krajsky sud
posudil ako formu nakladania s vlastnym majetkom za ucelom ich zhodnocovania na vlastné riziko
(neisty vynos z realizovaného finanéného investovania), a preto vydavky suvisiace so ziskanim prijmov
z tychto obchodov nemozno zaradit’ medzi danové vydavky (§ 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov), ktoré
slizia na ziskanie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov v zmysle zdkona o dani z prijmov.

V preskiimavanej veci bolo pre krajsky sud rozhodujuce, ze Zalobca vykonal urcita prilezitostnti ¢innost’,
ktoru nemal uvedent v predmete podnikatel'skej ¢innosti ani v predmete zivnostenského opravnenia, ale
z ktorej ziskal prijem. Dalej krajsky sud dévodil, e uvedeny prilem mozno povazovat' za zdanitelny
prijem podl'a § 2 pism. h/ v spojeni s § 8 ods. 1 pism. e/ zdkona o dani z prijmov a aj predmetny prijem
je potrebné povazovat' za prijem z prileZitostnych ¢innosti, pretoZze ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona upravuje ostatné prijmy tak, Ze za ostatné prijmy, ak nejde o prijmy podla § 5 az § 7
citovaného zakona, su aj prijmy z tzv. prilezitostnych ¢innosti.

Podrla nazoru krajského stidu, ak zalobca nemad ziadne oprévnenie na obchodovanie s cennymi papiermi,
spravne postupoval spravca dane a zalovany, ked’ neuznali Zalobcovi vykazani stratu na danovom
priznani z titulu obchodovania s cennymi papiermi, lebo ak mal prijem z tohto titulu, bolo jeho
povinnost'ou takyto prijem zaradit’ do danového priznania a povazovat’ za prijem z prileZitostnej ¢innosti.
Pokial’ zalobcovi v suvislosti s touto ¢innost'ou (obchodovanie s cennymi papiermi na burze) vznikla
strata, nie je mozné tato stratu vykazovat’ spdsobom, ako to urobil zalobca.

Krajsky sud vyhodnotil, Ze Zalovany neporusil zadkon, pokial' Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2010 v sume 320,16 Eur prave z doévodu, ze mu neuznal
vykazanu stratu z obchodovania s cennymi papiermi na svetovych burzach (akciami a ETF fondmi),
ktoré obchodné transakcie boli uvedené na vypise z uctu A. za obdobie od 01.01.2010 do 30.12.2010,
ktory bol predlozeny ku kontrole daiovym subjektom. Za spravny vyhodnotil postup spravcu dane, ked’
zalobcom vykazant kurzovu stratu posudil ako vydavok fyzickej osoby nepodnikatela podl'a § 8 zakona



o dani z prijmov.

K néamietke Zalobcu, ze sam sa moéze rozhodnit, ¢i obchodovanie s cennymi papiermi zahrnie do
uctovnej evidencie alebo nie, a Ze na obchodovanie s vlastnym obchodnym majetkom (cennymi
papiermi) nepotrebuje osobitné opravnenie na podnikanie v oblasti obchodovania s cennymi papiermi,
krajsky suad prisved¢il v tom ohlade, Ze je to opravnenie Zalobcu, avSak nie je mozné suhlasit’ s jeho
postupom, zZe stratu z obchodovania s cennymi papiermi na svetovych burzach si méze v danovom
priznani vykazat’ ako vydavok a znizit' daflové povinnosti voci Statu, ak tato strata vznikla ako vydavok
fyzickej osoby nepodnikatel’a.

Rovnako krajsky sud postdil ako nedévodni namietku zalobcu, Ze v kontrolovanom zdahovacom
obdobi sa sam dobrovolne rozhodol tak, ze vSetky cenné papiere, s ktorymi obchodoval, zaradil do
svojho obchodného majetku zipisom do pomocnej knihy zloziek majetku, a ak mal prijmy z
obchodovania s cennymi papiermi, nebol na tento ti¢el uctovnou jednotkou s povinnostou zdanit’ takyto
prijem podla § 8 ods. 1 pism. e/ zdkona o dani z prijmu. Takuto aplikiciu zdkona na obchodné
transakcie Zalobcu v danom pripade krajsky sud vyhodnotil ako nespravnu a v rozpore so zakonom,
lebo v dattovom konani sa vzdy berie do uvahy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane. Ak Zalobca mal cenné papiere zaradené v obchodnom
majetku, obchodoval s nimi na burze a v dailovom priznani si vykazal ako vydavok stratu z
obchodovania s cennymi papiermi na svetovych burzach, bolo jeho povinnostou preukazat' splnenie
dvoch podmienok, ktoré vyzaduje definicia obchodného majetku, a to vyuzivat cenné papiere ako
majetok na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdaniteného prijmu a tieZ o ndkupe a predaji cennych
papierov uctovat’ v zmysle zdkona, ¢o Zalobca nesplnil, lebo prijmy z obchodovania s cennymi papiermi
si neuviedol v danovom priznani, ani vo vykaze o prijmoch a vydavkoch. Podla krajského sudu danovy
urad postupoval spravne, ked’ neprihliadol na tvrdenia zalobcu, lebo nepreukazal, ze mal cenné papiere
zaradené v obchodnom majetku na zaklade Zivnosti a Ze ich vyuZival ako obchodny majetok na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov. Nepreukazal ani ti skutonost’, Ze si zisk dosiahnuty z
obchodovania s cennymi papiermi zaradil do prijmov podlichajicich dani a nevykazoval tento v dailovom
priznani.

Za neddvodnu povaZzoval krajsky sud i zalobni namietku tykajicu sa nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu. V tejto stvislosti vyslovil nazor, Ze zalovany riadne odovodnil svoje rozhodnutie v
istavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v sulade s nalezom napr. Ustavného
sudu SR I US 241/07, 1 US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec predstavuju predovietkym
principy riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru),
ktoré vylué¢uja I'ubovolu pri rozhodovani, lebo povinnost'ou spravneho organu je presvedéivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej
miere uvadza dovody, na ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada. Krajsky sud dal do pozornosti
rozhodnutie ESI’P pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.01.1999 a zdéraznil, Ze judikatira ESP a ani
Ustavny sid SR pritom nevyZaduju, aby na kazdy argument u¢astnika konania bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujici a
vyzaduje sa $pecifickd odpoved..

V nadvéiznosti na uvedené krajsky stid konstatoval, ze v zmysle vyssie uvedenych pravnych zaverov
zalovany spravny organ vysvetlil podstatu podmienok pouzitia ustanoveni § 6 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism.
e/ zdkona o dani z prijmov na zisteny skutkovy stav podla dokaznej situacie u Zalobcu a postupoval v
stulade so spominanou judikatirou. Vzhladom k tomu, Ze prilem zalobcu z obchodovania cennych
papierov mozno povazovat' za prijem z prilezZitostnej ¢innosti, ktory prijem Zzalobca nezahrnul do
danového priznania, ale uplatnil si kurzovl stratu podl'a prepocitaného kurzu v zmysle § 31 ods. 1, 2
zakona o dani z prijmov, nebolo povinnostou Zalovaného vykonat’ prepocet podla citovaného zakona,
ani doplnit’ dokazovanie v odvolacom konani, pretoze tato strata mu nevznikla ako danovému subjektu v
suvislosti s obchodovanim s cennymi papiermi na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmami, ale ako
strata fyzickej osoby nepodnikatel'a. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Sz£/52/2011 v spojeni
s nalezom US SR ¢. k. IIT1 US 78/2011-17 z 23.02.2011, krajsky std k dokazovaniu dodal, Ze tento



postup zo strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
datiovym subjektom.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Zéroven navrhol, aby mu bolo priznané pravo na ndhradu trov konania.

Zalobca v odvolani vytykal nepravne pravne posudenie veci krajskym sidom a nepreskumatelnost
napadnutého rozsudku pre nedostatok dévodov. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim krajského stdu, ze
medzi G¢astnikmi nebol sporny skutkovy stav, ako to namietal Zalobca. Zalobca uviedol, Ze dia
13.10.2015 nahliadol do spisu krajského sudu a zistil, ze administrativny spis zalovaného spravneho
organu nie je uplny.

V tejto stvislosti zalobca konkretizoval, Zze v spise Zalovaného pod ¢. 9 sa nenachadza penazny dennik za
zdatiovacie obdobie roku 2010. Zalobca uviedol, Ze Zalovany a krajsky sud vychadzali zo skutkového
zistenia, ze Zalobca neuctoval v peflaznom denniku obchody s cennymi papiermi. Takéto skutkové
zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani a je nespravne, pretoze vychadza z neexistujuceho
listinného dokazu - penazného dennika. Podla Zalobcu krajsky sud posudzoval penazny dennik, ktory
nevidel, pretoZe sa nenachadza v administrativnom spise zalovaného. Ddkazom toho je aj predkladacia
sprava prvostupniového spradvcu dane pod ¢. 18 administrativneho spisu. V prilohdch predkladacej
spravy druhostupiiovému spravcovi dane nebol predlozeny pefiazny dennik za rok 2010, v ktorom
zalobca evidoval vSetky svoje prijmy a vydavky z podnikatel'skej Cinnosti vratane prijmov a vydavkov z
obchodovania s cennymi papiermi. Pod ¢. 9 administrativneho spisu je uvedena len pomocné kniha
zloZiek majetku o cennych papieroch, ktora bola podkladom pre zauctovanie prijmov a vydavkov z
obchodovania s cennymi papiermi do jedného penazného dennika, ktory netvori sucast
administrativneho spisu.

Zalobca vyjadril nestihlas s pravnym postdenim krajského sudu, Ze obchodné transakcie Zalobcu pri
obchodovani s cennymi papiermi spiiiaju znaky samostatného investovania s finanénymi prostriedkami,
nepatriacimi do jeho obchodného majetku a zo strany zalobcu i§lo o prileZitostnll ¢innost’, ktort nemal v
predmete ¢innosti zivnostenského opravnenia. Rovnako nepovazoval za spravny nazor krajského sudu,
ze na obchodovanie s vlastnymi cennymi papiermi potrebuje opravnenie. Dévodil, Ze medzi Gcastnikmi
konania nebolo sporné a zalovany nenamietal, Zze na obchodovanie s vlastnymi cennymi papiermi Zalobca
potrebuje osobitné povolenie. V suvislosti s uvedenym Zzalobca ozna¢il napadnuty rozsudok za
nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, pretoze krajsky stid neuviedol konkrétne ustanovenie
pravneho predpisu, z ktorého vyvodil takyto pravny nazor.

Ohl'adom zaradenia predmetnych cennych papierov do svojho obchodného majetku zalobca poukazal na
stanovisko Zalovaného zo dna 29.07.2015 ¢. YXI-HAUFE-502, ktory na podnet zalobcu vyjadril pravny
nazor, ze danovnik, fyzicka osoba vlastniaci majetok a to ¢i uz veci, pohl'adavky a iné prava a peniazmi
ocenitelné iné hodnoty, ak chce vyuZzivat' tento majetok na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
podla § 6 zakona o dani z prijmov (z podnikania, inej samostatnej zarobkovej ¢innosti) sa moze sam
dobrovolne rozhodnut’ ¢i tento majetok zaradi do svojho obchodného majetku, t.j. bude o nom uctovat’
alebo ho evidovat' v evidenciu podla § 6 ods. 11 zdkona o dani z prijmov, alebo ho do svojho
obchodného majetku nezaradi a nebude o flom uctovat’ alebo nebude viest’ evidenciu podla § 6 ods. 11
zakona. Uvedené rozhodnutie méa podstatny vplyv na uplatiovanie vydavkov suvisiacich s takymto
majetkom danovnika, ale aj na pripadné zdanenie resp. oslobodenie prijmov z predaja takéhoto majetku.
Z vyssie uvedeného podla zalobcu vyplyva, ze danovnik, fyzickd osoba s prijmami podla § 6 zakona o
dani z prijmu sa méze rozhodnat’ zahrnut' cenné papiere do obchodného majetku danovnika.

Zalobca je samostatne zarobkovo ¢innd osoba a v priebehu danového konania viackrat vyhlasil, ze v
kontrolovanom zdaniovacom obdobi sa sam dobrovolne rozhodol tak, Ze vSetky cenné papiere, s



ktorymi obchodoval, zaradil do svojho obchodného majetku zapisom do pomocnej knihy zloziek
majetku. O tomto majetku v stlade s § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o dani z prijmov u¢toval najmd v
jednom penaznom denniku a v knihe finan¢ného majetku, preto tvoria jeho obchodny majetok.

Zo ziadneho ustanovenia Opatrenia Ministerstva financii SR ¢. MF/27076/2007-74 zo dnha 13.12.2007
(d’alej len ,,opatrenie ministerstva‘“) u¢inného v zdafiovacom obdobi roku 2010 nevyplyvalo, ze u¢tovna
jednotka nemdéze mat pomocntl knihu o obchodovani s cennymi papiermi zaradenymi do svojho
obchodného majetku.

Tvrdenie danovych organov oboch stupnov, ze prijmy z predaja cennych papierov zalobca neuviedol v
penaznom denniku, oznacil za nepravdivé. Poukazal na to, Ze na poslednej strane penazného dennika
zalobca uviedol thrn prijmov a vydavkov z obchodovania s cennymi papiermi, t.j. zalobca o nich
uctoval.

Podl'a § 13 ods. 5 opatrenia obstaranie cennych papierov sa uc¢tuje v knihe finan¢ného majetku a v
peniaznom denniku podla § 4 ods. 6 pism. g). Prijem z predaja cennych papierov sa Gétuje v peilaznom
denniku podla § 4 ods. 6 pism. d) treticho bodu, ktory sa v rdmci uzavierkovych uctovnych operacii
upravi podl'a podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a zalobcu krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 13 ods. 5 opatrenia, pretoze ziadne
ustanovenie opatrenia nepouZil.

Zaroven zalobca spochybnoval pravny nazor zalovaného, Ze zalobca musel preukazat’ zaradenie cennych
papierov do svojho obchodného majetku aj inou formou, napr. uvedenim vo vykaze o prijmoch a
vydavkoch a vo vykaze majetku a zévizkov. Zalobca mal za to, Ze mu to zo Ziadneho vieobecne
zavdzného pravneho predpisu nevyplyva a zdoraznil, Ze na obchodovanie s vlastnym obchodnym
majetkom - cennymi papiermi, nepotreboval osobitné opravnenie na podnikanie v oblasti obchodovania s
cennymi papiermi v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o dani z prijmov.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany a ani krajsky std nemdzu preskimat’ rozhodnutie dafiovnika s prijmami
podla § 6 ods. 1 pism. c¢) zakona o dani z prijmov, ¢i urcité veci, pohl'adavky a iné prava a peniazmi
ocenitel'né iné hodnoty zaradil alebo nezaradil do svojho obchodného majetku. Zalovany a krajsky std
nespravne vychadzali zo skutkového zistenia, Ze Zalobca cenné papiere nezaradil do svojho obchodného
majetku a z tohto nespravneho skutkového zistenia vyvodili nespravne pravne zavery, Ze zdanovanie
prijmov z predaja tychto cennych papierov sa riadi podla § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona o dani z prijmov, a
nie podla § 6 ods. 1 citovaného zakona.

Z platnych ustanoveni zdkona o dani z prijmov ani z platnych ustanoveni zdkona o uctovnictve
danovnikovi nevyplyva povinnost’ oznamit’ spravcovi dane toto svoje rozhodnutie o zaradeni cennych
papierov do obchodného majetku inou predpisanou formou.

V stlade s tymto stanoviskom Zzalobca preukazal, ze cenné papiere zaradil do svojho obchodného
majetku zépisom do knihy finan¢ného majetku a pomocnej knihy zloziek majetku, ktoré predlozil uz pri
zacati kontroly. Krajsky sud nespravne pravne posudil zaradenie cennych papierov do tejto pomocnej
knihy zloziek majetku podla § 6 ods. 1 zdkona o dani z prijmov a na tito pomocnu knihu ucelovo
neprihliadol.

Dalej dovodil pravnym nazorom, e zapis cennych papierov do knihy finanéného majetku ma
konstitutivne u€inky z hl'adiska zaradenia cennych papierov do svojho obchodného majetku a Zalobcovi
zo zakona nevyplyvala povinnost oznamit’® spravcovi dane svoje rozhodnutie o zaradeni cennych
papierov do svojho obchodného majetku inou predpisanou formou.

Zalobca napadal aj nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a vyjadril nestihlas so skutkovym zistenim
zalovaného, Ze zalobca predlozil dva penazné denniky. Trval na tom, Ze predlozil len jeden penazny
dennik, v ktorom bol v uzavierkovych operdciach spolu s prijmami z podnikania uvedeny aj uhrn



prijmov a vydavkov z obchodovania s cennymi papiermi (posledna strana peiiazného dennika). Pomocné
kniha zloziek majetku o cennych papieroch bola podkladom pre zatc¢tovanie prijmov a vydavkov z
obchodovania s cennymi papiermi do jedného penazného dennika. Pomocna kniha bola sucastou
uctovnictva a zobrazovala obchodovanie s cennymi papiermi po diioch.

V tejto suvislosti zalobca napadal aj nedostatocné zistenie skutkového stavu spoclivajuce v tom, ze
zalovany v priebehu odvolacieho konania nemal kompletny spis od prvostuptiového spravcu dane. Ako
dokaz uvedeného tvrdenia Zalobca uviedol, Zze sprédvca dane v rozpore s procesnymi predpismi
telefonicky vyzval Zalobcu, aby dodato¢ne uz po vrateni dokladov, opédtovne odovzdal spravcovi dane
posledné strany penazného dennika. Z uvedeného podl'a Zalobcu vyplyva, ze Zalovany nemohol a nevedel
spravne vyhodnotit’ listinny dokaz - petiazny dennik, ktory v ¢ase vydania svojho rozhodnutia nemal k
dispozicii, pri¢om zalovany mal v priebehu odvolacieho daiiového konania vyzvat’ zalobcu, aby predlozil
listinny dokaz.

Za nepreskumatelné zalobca oznacil i neuznanie kurzovej straty Zalovanym podla § 31 ods. 1 zakona o
dani z prijmov. Poukazal na skuto¢nost, Ze pri poc¢itani kurzovej straty postupom podla § 31 ods. 1
zakona o dani z prijmov (ak danovnik je uctovnou jednotkou) a pri pocitani kurzovej straty postupom
podla § 31 ods. 2 citovaného zdkona (ak dafiovnik nie je i€tovnou jednotkou), mézu vzniknut’ rozdiely.
V tejto suvislosti namietal, Ze zalovany prijmy a vydavky z predaja cennych papierov podl'a moznych
alternativnych prepocitacich kurzov uvedenych v § 31 ods. 2 zdkona o dani z prijmov neprepodital.
Podl’a Zalobcu, ak zalovany nesuhlasil so Zalobcom v spdsobe vypoctu prepoéitacicho kurzu podla § 31
ods. 1 zdkona o dani z prijmov, mal mu umoznit’, aby si zvolil medzi prepo¢itacimi kurzami uvedenymi v
§ 31 ods. 2 citovaného zdkona, ¢o neurobil. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva len to, ze Zalovany
neuznal kurzové straty vypocitané podla § 31 ods. 1 citovaného zakona, avSak zalovany nevypocital
uhrn prijmov a uhrn vydavkov podla prepocitacicho kurzu postupom podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i zalovany pouzil priemerny kurz za kalendarny
mesiac, v ktorom bol poskytnuty prijem, alebo ¢i pouzil kurz platny v deni, v ktorom bol prijaty prijem v
cudzej mene alebo bol pripisany bankou. Z uvedeného dévodu vypocet rozdielu danovej povinnosti
zalovanym nemoze byt spravny.

Zalobca mal za to, Ze pri vypodtoch prijmov a vydavkov pri predaji cennych papierov podla
prepocitacicho kurzu uvedeného v § 31 ods. 1 zdkona o dani z prijmov ako uc¢tovna jednotka postupoval
v sulade so zdkonom a tieto vypoCty zalovany nespochybnil a nevyvratil, preto mu ziadny rozdiel
danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie nevznikol.

V nadvidznosti na uvedené zalobca vyjadril nestihlas s pravnym nazorom krajského sudu, ze zalovany
nemal povinnost’ pouzit’ spravny prepocitaci kurz podla § 31 ods. 1 zdkona o dani z prijmov.

Zaverom zalobca zopakoval a zdoraznil, ze splnil vSetky tri kritéria, ktoré zakon o dani z prijmov a
opatrenie vyzaduju na to, aby urcité cenné papiere mohli byt posudzované ako obchodny majetok
uctovnej jednotky, a sice, Ze prijal rozhodnutic o zaradeni cennych papierov do svojho obchodného
majetku a v stlade s ustanovenim § 13 ods. 5 opatrenia ti€toval o cennych papieroch v knihe finan¢ného
majetku a v peftaznom denniku.

Zaroven uviedol, Ze nie je rozhodujuce, ¢i vlastné uctovanie v knihe finanéného majetku a v peilaznom
denniku bolo alebo nebolo spravne, ale je potrebné rozliSovat’ medzi netctovanim a nespravnym
uctovanim podla zdkona o dani z prijmov a predmetného opatrenia.

Zalobca podal odvolanie i proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11 S/3/2015-104 zo dna
04.11.2015 a navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil. Uvedenym uznesenim krajsky sud vyrubil zalobcovi
sudny poplatok vo vyske 70,- Eur za vy$Sie podané odvolanie proti rozsudku krajského stdu podla
polozky 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o stdnych
poplatkoch®).



Podra zalobcu napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dovodil, ze podla polozky 10 pism. ¢) sadzobnika sudnych poplatkov sa plati z navrhu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym bola uloZena sankcia za iny spravny delikt alebo
uréena dan alebo clo alebo boli dan alebo clo dodato¢ne vyrubené, na zaklade Zaloby.

V danom pripade zalobca stidny poplatok z navrhu v sume 70,- Eur uz raz zaplatil v kolkoch na prvopise
zaloby. Zo ziadneho ustanovenia zdkona o stidnych poplatkoch nevyplyva, ze sudny poplatok v rovnake;j
vyske sa plati aj za podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky std zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zamietol.

Poukazal na obsah ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého, ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej
sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej.

Zalobca namietal, e v danom pripade podl'a polozky 10 pism. c) sadzobnika stdnych poplatkov sa
sudny poplatok plati z ndvrhu, a nie za konanie ako napr. v pripade polozky 10 pism. f) az h), preto
podla zalobcu za podanie odvolania resp. v odvolacom konani nie je mozné studny poplatok vyrubit’.

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, pridrziavajuc sa svojho vyjadrenia k Zalobe, navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Iv.

A) pravne posudenie odvolania zalobcu proti rozsudku krajského sudu

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podl'a piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia daflovych orgdnov oboch stupiiov a konania predchéadzajiice ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492
ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méZe vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.



Podl'a § 250i ods. 3 OSP, na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podl'a § 1 ods. 1 dafového poriadku, tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti danovych
subjektov a inych os6b, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

Podrla § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 3 daflového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 dafového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tikonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skutocnosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, daflovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve
danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 2 pism. m) zakona o dani z prijmov, obchodnym majetkom je stthrn majetkovych hodnét, a to
veci, pohladavok a inych prav a peniazmi ocenitelnych inych hodndt, ktoré ma fyzickd osoba s
prijmami podl'a § 6 vo vlastnictve a ktoré sa vyuzivajii na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie tychto
prijmov, o ktorych tato fyzicka osoba uctuje alebo uctovala, eviduje alebo evidovala podla § 6 ods. 11
alebo 14; obchodnym majetkom podla tohto ustanovenia je aj hmotny majetok obstaravany formou
finan¢ného prenajmu.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov, predmetom dane su prijmy z podnikania, z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prenajmu.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o dani z prijmov, prijmami z prendjmu, ak nejde o prijmy uvedené v odseku 1 a
v § 5, su prijmy z prendjmu nehnutelnosti.



Podl'a § 6 ods. pism. a) az ¢) 11 zakona o dani z prijmov, ak dafovnik uplatiiuje pri prijmoch uvedenych
v odseku 3 preukézatelne vynaloZzené datlové vydavky, vedie po€as celého zdanovacieho obdobia
evidenciu o

a) prijmoch a danovych vydavkoch v ¢asovom slede,

b) hmotnom majetku a nehmotnom majetku, ktory mozno odpisovat’,

¢) zasobach, pohladavkach a zavédzkoch.

Podla § 8 ods. 1 pism. e) zdkona o dani z prijmov, ostatnymi prijmami, ak nejde o prijmy podla § 5 az
7, st najmé prijmy z prevodu cennych papierov.

Podl'a § 8 ods. 2 vety prvej a druhej zdkona o dani z prijmov, do zakladu dane (¢iastkového zakladu
dane) sa zahffia zdanitelny prijem znizeny o vydavky preukazatelne vynalozené na jeho dosiahnutie. Ak
su vydavky spojené s jednotlivym druhom prijmu uvedenym v odseku 1 vys$ie ako prijem, na rozdiel sa
neprihliada.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. a) zakona o dani z prijmov, pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty sa
vychadza u dafiovnika G€tujuceho v sustave jednoduchého tctovnictva alebo u dafiovnika, ktory vedie
evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uctovnictve®), uctovna jednotka, ktora je pravnickou osobou, vedie G¢tovnictvo odo dna svojho
vzniku az do diia svojho zéniku s vynimkou podla odseku 3; fyzicka osoba vedie u¢tovnictvo po dobu,
pocas ktorej podniké alebo vykonava ini samostatnti zarobkovu ¢innost’, ak preukazuje svoje vydavky
vynalozené na dosiahnutie, zabezpeéenie a udrzanie prijmov na ucely zistenia zakladu dane z prijmov.

Podl'a § 4 ods. 4 zdkona o uctovnictve, u¢tovna jednotka je povinna viest uctovnictvo a zostavovat’
uctovnu zavierku za t€tovnl jednotku ako celok. Pripady, v ktorych t€tovna jednotka musi viest' za
seba a za majetok a zavizky inych osob, s ktorymi naklada vo vlastnom mene, oddelené¢ samostatné
uctovnictvo a zostavovat’ oddelene uctovnu zavierku, moze ustanovit’ osobitny predpis.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona o u¢tovnictve, u¢tovna jednotka je povinna dolozit’ u¢tovné pripady
uctovnymi dokladmi. U¢tovanie uctovnych pripadov v t€tovnych knihdch vykona uctovna jednotka
uctovnym zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o uctovnictve, uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situdcii u¢tovnej jednotky.

Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, preskiimavanych danovych
rozhodnuti a s obsahom od6évodnenia napadnutého rozsudku, ako i s odvolacimi dévodmi Zalobcu
konstatuje, Zze krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne, avSak odvolaci sud sa
nestotoziiuje so vSetkymi dovodmi preskimavaného rozhodnutia prvostupiiového sudu.

Predovsetkym odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’ na pravi mieru krajskym sidom posudzovani
skutoénost’ existencie opravnenia zalobcu na obchodovanie s cennymi papiermi. V tejto suvislosti
odvolaci sid uvadza, Ze pre G¢ely uznania zalobcom uplatnenej kurzovej straty ovplyviujucej formou
daniovych vydavkov zdanitelny zéklad dane z prijmov dosahovanych podla § 6 zékona o dani z prijmov,
zalobca ako fyzicka osoba dosahujuca prijem z podnikania podl'a osobitného predpisu, v danom pripade
ako samostatne zarobkovo cinna osoba vykonavajuca povolanie advokata, nebol povinny ziskat’
povolenie na obchodovanie s cennymi papiermi podla osobitného predpisu, pokial’ mal v umysle ich
pouzit’ ako kratkodoby finan¢ny majetok sliZiaci na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych
prijmov. Pre ucely uvedeného je podstatné, aby Zalobca predmetné cenné papiere a ETF fondy zaradil
do obchodného majetku ako kratkodoby finanény majetok drzany Zalobcom na tucely vykonévania
obchodov na tuzemskej alebo zahrani¢nej burze s ciclom dosahovat zisk z cenovych rozdielov v



kratkodobom horizonte.

V nadvéiznosti na uvedené je potom pre ucely preukazania spravneho sposobu zdanenia predmetnych
prijmov, pripadne uplatnenia vecne suvisiacich vydavkov, aby prostrednictvom preukazatelne vedeného
uctovnictva bolo zrejmé, Ze si uctovna jednotka kratkodoby finanény majetok zaradila do obchodného
majetku.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva medzi stranami nespornd skuto¢nost, Ze Zzalobca bol v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi uctovnou jednotkou podla § 1 ods. 1 pism. a/ bod 3. zakona o
uctovnictve, ktora bola povinna viest’ jednoduché uctovnictvo v sulade s Opatrenim Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. MF/27076/2007-74 zo dna 13.12.2007 v zneni neskorSich opatreni.

Rovnako nebolo medzi stranami sporné zistenie, ze Zalobca viedol za kontrolované zdanovacie obdobie
dva penazné denniky, pricom jeden bol vedeny za podnikatel'sku ¢innost’ vykonavanti podla § 6 ods. 1
pism. ¢) zakona o dani z prijmov (za ¢innost’ spojent s vykonom advokacie podla osobitného predpisu)
a druhy penazny dennik bol Zalobcom vedeny zvlast’ za ¢innost’ z obchodovania s cennymi papiermi a
ETF fondmi.

Dalej z obsahu administrativneho spisu vyplava, 7e Zalobca za kontrolované zdafiovacie obdobie podal
danové priznanie dina 17.02.2011, pricom v prilohe ¢. 2 k danovému priznaniu - vykaz o majetku a
zavizkoch, v polozke dlhodoby finanény majetok za bezprostredne predchadzajice Gétovné obdobie a
za bezné uctovné obdobie uviedol 0 - 0 a v polozke ostatny kratkodoby finan¢ny majetok uviedol za
kontrolované uctovné obdobia 0 - 0. To znamend, Ze v ¢ase podania predmetného dafiového priznania
nedeklaroval, Ze by ako uctovnad jednotka vlastnil, resp. mal v obchodnom majetku evidovany
kratkodoby finan¢ny majetok uréeny na obchodovanie na burzach za ucelom dosiahnutia, zabezpecenia
a udrZania zdanitenych prijmov z podnikania.

V tomto ohl'ade mozno sp6sob vyhodnotenia skutkového stavu spravcom dane, spocivajuci v posudeni
vierohodnosti zalobcom predlozeného uctovnictva v kontexte s predlozenym dafiovym priznanim a jeho
prilohami, vyhodnotit' ako spravny. O nezaradeni predmetnych cennych papierov do obchodného
majetku Zalobcom a dodatoénom vypracovani a predlozeni osobitného penazného dennika nasved¢uja i
skuto¢nosti, ze v podanom datfiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za kontrolované
zdanovacie obdobie nie st uvedené prijmy z predaja predmetnych cennych papierov, rovnako neboli
vykéazané ani v uCtovnej zavierke k 31.12.2010, v ti¢tovnych vykazoch podanych s danovym priznanim
k dani z prijmov fyzickej osoby za kontrolované zdanovacie obdobie roku 2009 nie st vykazané prijmy,
vydavky a zostatok finan¢nych prostriedkov na ucte vedenom v A. K. v V.. Rovnako zZalobcom
deklarované zaradenie predmetnych cennych papierov do jeho obchodného majetku spochybiuju i
skuto¢nosti vyhodnocované spravcom dane, Zze vyuZzivanie U¢tu vedené¢ho v A. K. v V. (Eislo uctu
XXXXXXT.) na podnikatelské¢ ucely Zalobca neoznamil spravcovi dane, priCom v priebehu
kontrolovaného zdanovacicho obdobia ani raz nebol uskutocneny prevod finanénych prostriedkov z
podnikatel'ského Gétu Zalobcu vedeného vo Z. K. A. na uvedeny ucet vedeny v A. K. v V..

Tvrdenia zalobcu, Ze spravca dane nema ako zistit’ zaradenie cennych papierov do obchodného majetku
uctovnej jednotky a tato nie je povinnd spravcovi dane oznamovat svoje rozhodnutie takto udinit,
odvolaci std hodnoti ako zavadzajuce argumenty obrany pod tarchou kontrolnych zisteni a vyhodnoteni
skutkového stavu, Géelovo smerujice k zohladneniu kurzovych strat vytvorenych pri obchodovani s
cennymi papiermi ako datlové vydavky ovplyvilujuce zéklad dane z prijmov z podnikania.

Je pravdou, Ze Zalobca nebol povinny oznamovat’ spravcovi dane svoje vnuitorné rozhodnutie o zaradeni
cennych papierov do jeho obchodného majetku, avsak tato skuto¢nost’ v nadviznosti na podané daiiové
priznanie musi byt zjavna z uctovnictva a danovej evidencie, ktoré malo byt Zalobcom vedené ako
celok, a nie oddelene za podnikatel'skt ¢innost’ a zvlast’ za ¢innost’ z obchodovanie s cennymi papiermi a
ETF fondmi. Whlasenie zalobcu smerované k spravcovi dane v priebehu danovej kontroly ohl'adne jeho
rozhodnutia o zaradeni cennych papierov v kontrolovanom zdanovacom obdobi do obchodného majetku



je z pohl'adu vierohodnosti tvrdenej skuto¢nosti irelevantné, nakolko je nekonzistentné s podanym
datiovym priznanim a nekoreSponduje s realnym obrazom o nakladani s obchodnym majetkom podla
vedeného Uctovnictva (§ 4 ods. 4 a § 7 ods. 1 zdkona o Gctovnictve).

Namietané zaradenie predaja cennych papierov za kontrolované zdanovacie obdobie roku 2010 medzi
ostatné prijmy bolo vysledkom vyhodnotenia zisteného skutkového stavu v nadvdznosti na porovnanie
obsahu Zalobcom vyplneného a podané¢ho dafiového priznania vratane jeho priloh za kontrolované
zdanovacie obdobie s obsahom uc¢tovnej evidencie zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby a
uctovnej jednotky uctujiicej v systéme jednoduchého uctovnictva.

Z obsahu administrativneho spisu a z prvostupnového rozhodnutia spravcu dane vyplyva, ktoré uctovné
daniové doklady, listiny a pisomnosti boli Zalobcom v priebehu vykonu predmetnej datiovej kontroly
predlozené spravcovi dane. Ich relevantny obsah a spdsob vedenia uCtovnictva spravca dane pri
posudzovani jednotlivych druhov zdanitelnych prijmov a pre ucely kone¢ného uréenia kontrolovanej
dane dostato¢ne zachytil v napadnutom rozhodnuti, priCom existencia a obsah dvoch penaznych
dennikov zalobcom nebola spochybnena. Kedze spravca dane po vyhodnoteni kontrolnych zisteni
zalobcom predlozené pisomnosti k dafiovej kontrole vratil, netvoria obsah administrativneho spisu. Z
uvedeného dovodu nemozno prisvedCit namietke Zalobcu napadajicej rozhodovanie Zalovaného a
krajského stdu na zéklade neuplného administrativneho spisu, ked’ze pre ucely vyhodnotenia vo veci uz
ustalené¢ho zisteného skutkového stavu nebolo potrebné vykonavat' d’alSie dokazovanie, ale len na zisteny
skutkovy stav aplikovat’ prislu§né hmotnopravne ustanovenia zdkona o dani z prijmov (§ 6, § 8
citované¢ho zakona).

S prihliadnutim na vys$ie uvedené ako i na skuto¢nost’, Ze pri sudnom prieskume zakonnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia bol pre krajsky sud zavézny skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP), odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobcu o netplnosti
sudneho a administrativneho spisu z dévodu, ze sa v nom nenachddzal peniazny dennik o U¢tovani
cennych papierov, ako neddvodnu.

Vo vztahu k namietanému neuznaniu kurzovej straty ako vydavkov ovplyvilujicich zaklad dane z
podnikania, tym ze Zalovany zalobcovi neprepoéital kurzovi stratu podla § 31 ods. 2 zakona o dani z
prijmov, ked’ze zalobcu pre ucely posudenia prijmov z predaja cennych papierov neuznal za Gctovnu
jednotku, odvolaci sid uvadza, ze spravca dane postupoval spravne. Je zrejmé, ze z daniovych vydavkov
spravca dane vyradil len vydavky pozostavajuce zo Zalobcom uplatnenej kurzovej straty sposobenej
predajom cennych papierov, t. j. len vydavky vecne suvisiace s prijmom, ktory na zaklade vykonaného
dokazovania nepostdil ako prijem z podnikania podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢) zédkona o dani z prijmov, ale
ako ostatny prijem podla § 8 ods. 1 pism. e) citovan¢ho zadkona, ku ktorému sa kurzové strata ako
vydavok vecne viaze. Ked’ze takto posudeny vecny charakter vydavku prevySoval prijem tohto druhu
prijmu, pre ucely urcenia uvedeného ¢iastkového zakladu dane sa nan v zmysle kogentného ustanovenia
§ 8 ods. 2 in fine zdkona o dani z prijmov neprihliada. Z uvedeného dovodu bolo potrebné vyradit’
neopravnene uplatnené vydavky kurzovej straty ako vecne nesuvisiace s dosiahnutim zdanitelného
prijmu z podnikania podla § 6 ods. 1 pism. c¢) zédkona o dani z prijmov, a to v takej vyske, v akej siich
sam zalobca uviedol, pricom spravca dane v sulade s ustanovenim § 8 ods. 2 vety prvej citovaného
zakona Ciastkovy zaklad ostatného prijmu stanovil ako rozdiel medzi dosiahnutymi prijmami z predaja
cennych papierov a vydavkov preukazatelne vynaloZenych na ich obstaranie.

B) Pravne postdenie odvolania Zalobcu proti uzneseniu krajského sudu
Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika: podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,

odvolatel’ a dovolatel’.

Podla § 6 ods. 2 zékona o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo



veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podl'a § 8 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch, poplatok za spisanie podania do zéapisnice, odvolania
alebo dovolania proti rozhodnutiu, je splatny jeho spisanim do zapisnice.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona o stidnych poplatkoch, ak vyda sad nespravne rozhodnutie o poplatkove;j
povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Vzhl'adom na vys$sie uvedeny kontext pravnej tipravy sudnych poplatkov ako i vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze krajsky std zamietnutim Zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu rozhodol vo
veci samej (zamietnutie Zaloby v podstate znamena, Ze spravny sud nevyhovel petitu zaloby a rozhodol o
predmete konania v medziach Zaloby podla § 250j ods. 1 OSP), je v sulade so zdkonom podané
odvolanie proti takémuto rozsudku subsumovat’ pod spoplatnené podanie podla § 5 ods. 1 pism. a)
zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 6 ods. 2 citovaného zakona c¢o do spdsobu urcenia vysky
poplatkovej povinnosti, ked’Ze pri odvolaniach proti rozhodnutiam vo veci samej sa vychadza zo sadzby
urcenej podla sadzobnika sudnych poplatkov pre jednotlivé druhy Zaléb a podani v spravnom stdnictve
(polozka 10 sadzobnika sudnych poplatkov).

Pri ur¢eni momentu splatnosti predmetného poplatku sa vychadza z ustanovenia § 8 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch, pricom pod pojem ,,navrh* v zmysle tohto ustanovenia je potrebné okrem navrhu
na zacatie konania, vzajomného navrhu, rozsirenia navrhu subsumovat’ aj odvolanie, dovolanie a navrh
na obnovu konania.

Co sa tyka namietaného nespravneho pouzitia pismena c) polozky 10 sadzobnika sudnych poplatkov,
vyska poplatku (70,- Eur) je zhodna s vyskou poplatku stanoveného podla pismena a) polozky 10
sadzobnika sudnych poplatkov, t. j. z navrhu na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia verejnej spravy na
zaklade Zaloby. V tejto ¢asti ma konajlici krajsky sud opravnenie nespravne rozhodnutie o poplatkove;j
povinnosti zmenit’ aj bez ndvrhu, resp. aj na navrh (§ 12 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch). AvSak v
sudnom spise sa nachadza uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S/3/2015-104 zo dna 04.11.2015,
ktorym krajsky sud vyrubil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 70,- Eur za vyssie podané odvolanie
proti rozsudku krajského stdu podl'a polozky 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov. Z uvedeného
doévodu je namietka zalobcu napadajuca pouzitie nespravnej polozky sudnych poplatkov nedévodna.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne
spravne a v stlade so zdkonom, postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods.
1, ods. 2 OSP, potvrdil

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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