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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Maridna Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému Q. R. pre
pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v
jedno¢innom stibehu s precinom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti
konanom 20. maja 2025 v Bratislave o dovolani obvineného Q. R. proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Galanta z 11. jala 2018, sp. zn. 0T/139/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. R. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Galanta (dalej len ,,okresny sud“) trestnym rozkazom z 11. jala 2018, sp. zn.
0T/139/2018, pravoplatnym 11. jala 2018, uznal obvineného Q. R. vinnym z pre¢inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s
pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 8. jula 2018 v Case priblizne o 15:00 hod. v obci M., okres X., pristtpil ku kovovej brane veducej
do dvora obyvané¢ho rodinného domu supisného ¢isla XXX, zvesil kovové lanko, ktoré spajalo obe
polovice bran v hornej Casti, dostal sa na pozemok rodinného domu odkial’ odcudzil spred vchodovych
dveri 4 kusy pneumatik znacky Pirelli, typového oznacenia P-Zero, ¢im svojim konanim bez suhlasu
vnikol do obydlia V. B. a odcudzil pneumatiky v celkovej hodnote 744,28 eura podla odborného
vyjadrenia.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 194 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zdkona Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov, vykon ktorého podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odlozil. Okresny std podla § 51 ods.
1 Trestného zékona nad obvinenym ustanovil proba¢ny dohl'ad pocas skuSobnej doby, ktort podla § 51
ods. 2 Trestného zdkona ustanovil na 3 roky. Rovnako okresny sud obvinenému podla § 51 ods. 4
pism. j) Trestného zakona ulozil povinnost’ spoc¢ivajucu najmi v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe



alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti trestnému rozkazu okresného sudu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 11. jula 2018, podal
obvineny najprv sam 17. januara 2025 (¢. L 276), a nasledne prostrednictvom na dovolacie konanie
ustanovenej obhajkyne 12. marca 2025 dovolanie (¢. 1. 288 - 293) a to z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny poukézal na nespravne ustélenie
pomeru polahcujicich a pritazujicich okolnosti s tym, Ze mu nebola priznana polahcujuca okolnost’ v
zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona, nakolko sa v pripravnom konani ku skutku priznal, tento
olutoval, a teda napomohol organom ¢innym v trestnom konani. Podl'a ndzoru obvineného vydany
rozsudok v danej veci nezodpovedd zadsadam ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zdkona, pricom
vydany trest je podl'a neho neprimerane prisny. Poukézal na § 38 ods. 2 Trestného zédkona a uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016.

Dalej obvineny uviedol, e nebola naplnena objektivna stranka predinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 Trestného zékona, nakol’ko nedo$lo k naplneniu znaku ,,vniknutia do obydlia“. KonStatoval,
ze konaniu, ktorého sa mal dopustit’, chybaju zakonné znaky skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu, pricom uz pri absencii ¢o i len jedného obligatérneho znaku neprichddza vyvodenie trestnej
zodpovednosti do uvahy. Poukazal na § 122 ods. 5 Trestného zakona a R 11/1997, a uviedol, Ze je
zaruCene zrejmé, Ze pokial sa m& pozemok pri rodinnom dome povazovat za obydlie, musi byt
uzavrety. Podla ndzoru obvineného pozemok, resp. pozemky obkolesujuice nehnutelnost’, neboli
uzavreté a tym padom nemohli byt povazované za sucast’ obydlia.

Obvineny osobitne namietal procesné vady, ktoré sprevadzali pripravné konanie, a ktoré podl'a neho mali
za nasledok nezakonnost’ ziskanych dokazov. Ako nedostatok pri zadrzani jeho osoby uviedol absenciu
riadneho a dostatoéného poucenia jeho osoby. Mal za to, ze v dosledku tohto pochybenia organov
¢innych v trestnom konani nebol dostato¢ne pouceny v intencidch poziadaviek § 85 ods. 5 Trestného
poriadku s odkazom na § 34 Trestného poriadku. Vzhladom na to, Ze ako podozrivy nebol riadne
pouceny o svojich pravach, doslo podl'a obvineného k poruseniu jeho prava na obhajobu. Zdoraznil, ze
nezékonnost’ postupu pri zadrzani a naslednom odovzdani jeho osoby sposobila, ze vSetky nasledné
ukony boli nezdkonné v zmysle doktriny plodov z otraveného stromu.

Co sa tyka sposobenej §kody, obvineny poukazal na to, Ze ma znaéné pochybnosti o vyske vyéislenej
Skody, ktord ma vyplyvat' z odborného vyjadrenia. Mal za to, Zze veci mali byt riadne ohodnotené
znalcom, ktory by v danom pripade vzal do uvahy aj opotrebenie hnutelnych veci a tymto postupom
stanovil skuto&nti hodnotu odcudzenych veci. Dalej obvineny poukazal na R 46/1969 a judikatiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, ze podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku bol napadnutym trestnym rozkazom z dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v jeho neprospech; podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty trestny rozkaz, ako aj d’alsie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad; podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol; a podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného nezobral o véizby a prepustil z vykonu
trestu odnatia slobody ihned’ na slobodu.

Némestnicka okresného prokuratora prislusnej okresnej prokuratury (dalej len ,prokurdtorka®) v
pisomnom vyjadreni ku skuto¢nostiam uvedenych v dovolani obvineného uviedla, ze obvineny je s
poukazom na § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku vyli¢eny z okruhu oséb opravnenych podat’
dovolanie, ked’Ze nepodal riadny opravny prostriedok nepodal, ¢o je preukazané tym, ze sa vzdal prava
podat’ odpor aj za opravnené osoby 11. jila 2018 priamo na vysluchu konanom podla § 204 Trestného
poriadku pred sudcom pripravného konania. Podla prokuratorky neprichddza do tvahy ani vynimka
upravend v druhej vete § 372 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko riadny opravny prostriedok nepodal
ani prokurator (vzdal prava podat’ odpor 11. jila 2018 priamo na vysluchu konanom podla § 204



Trestného poriadku pred sudcom pripravného konania), a nebolo rozhodnuté v neprospech obvineného.
Obvineny nevyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku okresného sudu odpor, resp. sa vzdal tohto prava
aj za opravnené osoby. Tym deklaroval svoju spokojnost’ s trestnym rozkazom okresného sudu. Pokial
obvineny rezignoval na moznost’ podat’ opravny prostriedok, potom sa zriekol d’al§ich opravneni, ktoré
mu prinalezia podla Trestného poriadku. Obvineny sa neméze v d’alSom konani podanim dovolania
procesne u¢inne domahat’ ochrany svojich prav, ak sa v predchadzajacich $tadiach konania o tieto prava
nalezitym spOsobom nezaujimal a nestaral. Poznamenala, ze v takomto pripade mozno napravu
dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti, av§ak len v pripade, ak by bola dodrzana lehota
na podanie dovolania v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku.

Dalej taktiez uviedla, 7e dovolanie obvineného nebolo podané v zakonnej lehote, nakolko trestny rozkaz
bol mu doruceny 11. jala 2018, kedy aj nadobudol pravoplatnost, vzhl'adom na vzdanie sa prava na
podanie odporu tak prokuratorom, ako aj obvinenym. Zikonnd lehota pre obvineného na podanie
dovolania v jeho prospech je v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku 3 roky a tato uplynula 11. jila
2021.

Nad ramec uvedeného prokuratorka dodala, ze i napriek tomu vys§sie uvedené skuto¢nosti prezentované
obhajcom v podanom dovolani celkom zjavne nie st spdsobilé naplnit’ dovolacie dévody uvedené v §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku. Je podla nej zrejmé, Ze uvedenym postupom
k Ziadnemu poruSeniu prév obvinené¢ho nedoslo, pri€om vo veci nie je naplneny ziaden dovolaci dévod, a
po vecnej stranke nepovazovala za relevantné sa vzhladom na nesplnenie podmienok na podanie
dovolania, sa k uvedenym dévodom vyjadrovat. Prokuratorka navrhla Najvy$Siemu stdu Slovenskej
republiky podla § 382 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného poriadku odmietnut’ dovolanie obvineného
bez preskimania veci, nakolko je zrejmé, ze nie su splnené podmienky dovolania, podla § 372
Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) postdil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze v nej nie st splnené
podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné k veci vo vieobecnej rovine uviest, ze podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku opravnené osoby moézu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu a bolo o iom rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku je potrebné povazovat’ iba situdciu, ked’ odvolaci sud
mdze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného
poriadku alebo podl'a § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného
poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria
pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sud nemdze preskimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho
prieskumna povinnost’ méze byt zamerand vyluéne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamena zamietnutic odvolania [pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Zbierka®) pod ¢. 48/2014-1].

V suvislosti s trestnym rozkazom je potrebné vo vSeobecnosti uviest, ze ani podanie odporu obvinenym
proti trestnému rozkazu nemozno povazovat za riadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je
pozadované ustanovenim § 372 Trestného poriadku o podmienkach dovolania. Odpor proti trestnému
rozkazu nevyvolava prieskumné konanie odvolacim sudom ohladom rozhodnutia, proti ktorému
smeruje, ale je len procesnym tkonom, ktorym strana v sudnom konani odmieta skratenti formu tohto
konania (trestny rozkaz vydany sidom) a ktory v nadvéznosti na to zaklada povinnost’ sudu prerokovat’



vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Trestného poriadku (primerane
rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 8/2011).

Zo zépisnice o vysluchu zadrzanej osoby z 11. jala 2018 (€. L 99 - 100) dokonca vyplyva, Ze obvineny
po oboznameni sa s pouc¢enim o moznosti podat’ proti trestnému rozkazu opravny prostriedok - odpor
vyhlasil, ze sa vzdava pava podat’ odpor voci trestnému rozkazu aj za osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. V dbsledku vyslovného vzdania sa prava podat’
odpor nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost, procesne sa tym vylicila moznost prejednat’ vec na
hlavnom pojednéavani, a tym aj moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu vo veci,
ktoré by bolo jeho vysledkom. Povedané inymi slovami, tymto ukonom a nevyuzitim svojho prava na
riadny opravny prostriedok obvineny vyli¢il meritorny prieskum veci na dovolacom sude.

Vychédzajuc z uvedeného vo vztahu k posudzovanej trestnej veci mozno konStatovat, ze nakolko
obvineny Q. R. v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 0T/139/2018 nevyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok (pricom v tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze tak ako bolo uvedené
vy$§ie, riadnym opravnym prostriecdkom v predmetnom konani by nebolo podanie odporu proti
trestnému rozkazu, ale az podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni
trestného rozkazu na zéklade riadne a v¢éas podaného odporu prednesenim obzaloby prokurdtorom na
hlavnom pojednéavani), nesplnil podmienku dovolania podl'a § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku.

Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktord ma za nasledok nemoznost’
preskimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom, a odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d)

Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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