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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne T. P., narodenej XX. T. XXXX, Z., J. D.
XXX/XX, zastapenej advokatom JUDr. Ivanom Hreb¢ikom, Bratislava, Riazanska 62, proti zalovanému
T. W, narodenému X. Y. XXXX, Z., B. X. T. XX/XX, o zalobe na obnovu konania vedenej na
Mestskom sude Bratislava IV (po6vodne na Okresnom sude Bratislava I1I) pod sp. zn. B3-61C/121/2020,
o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 29. aprila 2024 sp. zn.
15C0/68/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z O¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava III; d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie*)
uznesenim z 19. decembra 2022 ¢. k. 61C/121/2020-52 odmietol Zalobu na obnovu konania o ur¢enie
otcovstva, vedeného na Okresnom sude Bratislava - vidiek pod sp. zn. 7C/20/80, ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania a rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zzalobkyni. V odévodneni
uviedol, ze J. P., ur€eny za otca rozsudkom sp. zn. 7C/20/80, zomrel dila X. XX. XXXX, pricom v
case smrti byval so Zalobkynou, ktora bola jeho manzelkou. S odkazom na § 400 a § 63 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mal sud prvej inStancie za to, ze spor o urcenie otcovstva nie je
takym sporom, kde by bol pravny nastupca (dedi¢) po uréenom otcovi opravnenym subjektom na
podanie Zaloby na obnovu konania, ked’Ze nejde o majetkovy spor. V zmysle § 94 a § 95 zakona o
rodine je mozné podat’ ndvrh o urcenie otcovstva proti domnelému otcovi, resp. proti opatrovnikovi, ak
otec nezije. V pripade smrti navrhovatel'a v priebehu konania moéze v konani pokracovat’ d’alSia osoba
opravnena na podanie navrhu, t. j. dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom. Ide o originarne
pravo tychto v zakone taxativne uvedenych osdb, ktoré sa neviaze na dedenie (resp. pravne
nastupnictvo). Ak takychto subjektov, zakonne vymedzenych ucastnikov konania o uréenie otcovstva v
zmysle § 108 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) v spojeni § 94 a § 95 zakona
o rodine niet, nemozno sa v dosledku neexistencie subjektov oprdvnenych na podanie navrhu domahat’
urcenia otcovstva a podla nazoru sudu prvej inStancie sa tak nemozno domahat' ani obnovy tohto



konania. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobkyha by v obnovenom konani nemohla vstupit do
procesného postavenia zalované¢ho (domnelého otca) o urCenie otcovstva, a preto nie je opravnend na
podanie zaloby na obnovu konania o urcenie otcovstva.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 29. aprila
2024 sp. zn. 15Co0/68/2023 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch, ktorym bola Zaloba na
obnovu konania o ur¢enie otcovstva odmietnutd a ktorym Ziadnemu z tucastnikov nebol priznany narok
na nahradu trov konania, a zrusil a vratil sidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vratil zalobkyni sudny
poplatok vo vyske 92,50 eura. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Rozhodnutie zd6vodnil tym, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej
in§tancie, e Zalobu na obnovu konania podala neopravnena osoba. Zalobu na obnovu konania moze
podat’ iba ten ucastnik, ktory sa ako ucastnik zi€astnil pévodného konania. Odvolaci stid d’alej uviedol,
ze z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prédva v zésade vyplyva, ze po uplynuti
zakonnych leh6t na zapretie otcovstva prevazuji zdujmy dietata na udrzani vytvorenych rodinnych
vézieb nad zaujmami otca na zostladeni pravnej situacie s biologickou realitou. Eurdpsky sud pre l'udské
prava podla tohto pravidla postupuje predovsetkym v pripadoch, ak sa preukaze, Ze stazovatelmi neboli
vyuzité¢ pravne prostriedky zapretia otcovstva (napr. Yildirim proti Raktisku, Rasmussen proti Dansku a
Kinaékal proti Ceskej republike). Zruienie a vratenie veci sudu prvej indtancie vo vyroku o vrateni
sudneho poplatku zalobkyni zdévodnil odvolaci sud tym, Ze o vrateni tohto sudneho poplatku rozhodol
nespravne sudca namiesto vys$siecho sidneho uradnika, ¢im uprel Zalobkyni pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Uviedla v flom, ze napada uznesenie odvolaciecho stidu v celom rozsahu, a to z dévodov podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze jej byvaly
manzel J. P., ktory zomrel dita X. XX. XXXX, bol rozsudkom Okresné¢ho stdu Bratislava - vidiek sp.
zn. 7C/20/80 uréeny za otca T. W. napriek tomu, ze pocas celého sudneho konania o urcenie otcovstva
tvrdil, ze nie je biologickym otcom T. W.. Sud vtedy svoje rozhodnutie oprel o krivii vypoved’ matky
maloletého G. W., ktora tvrdila, Ze v rozhodnom ¢ase (III. domnienka otcovstva) mala pohlavny styk s
J. P.. Ako d’al§i dokaz pouzil sud znalecky posudok ¢. 28/80 z 26. 5. 1980, v ktorom sa konStatovalo,
ze nie je mozné vyli€it' J. P. ako otca dietata. Znalec sa vObec nevyjadril, akym percentom urcil
otcovstvo. J. P. spisal u notara listinu o vydedeni T. W.G.. V konani vedenom na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 6C/214/2014 o urcenie, ze T. W. je dediCom po porucitelovi J. P., bolo znaleckym
dokazovanim za vyuzitia metody analyzy 'udského genetického materialu (DNA) znalcom prof. G.. L.D.
W., J.. uréené, Ze otcovstvo porucitela J. P. k T. W. je vylicené.

3.1. Dovolatelka zdoraznila, Ze pri ur€ovani otcovstva mala byt preferencia toho, aby biologicka realita
bola uvedend do suladu s pravnym vztahom. Zapretie otcovstva porucitelom az do jeho smrti nebolo
mozné. V § 86 ods. 1 zdkona o rodine lehota na podanie Zaloby o zapretie otcovstva ma prekluzivny
charakter a ma plynut’ nie od narodenia dietata, ale od ziskania dovodnej pochybnosti o otcovstve
(judikattira ESI’P). Novela nadobudla G¢innost’ od 1. 1. 2016, kedy poruéitel’ uz nezil. Poukazala pritom
aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. PL. US 1/2010, v ktorom
ustavny sud vyslovil nestlad vtedajSicho ustanovenia § 86 ods. 1 zdkona o rodine s Dohovorom o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

3.2. Podl'a dovolatelky boli postupom sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu porusené jej zakladné
Tudské prava slobody, najmi podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l 6 ods. 1 a &L 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd. Stidy vychadzali len z predpokladu,
7e opravnenou osobou na podanie zaloby na obnovu konania musi byt’ len ti¢astnik konania v pé6vodnom
rozhodovani. Pravna prax, ani judikatira najvy$Sicho sudu a ani judikatira ESCP doposial’ nerieSila
pripad, ked ucastnik v konani o zapretic otcovstva zomrel, resp. otazku eventudlneho pravneho
nastupcu. Na zaklade novych skuto¢nosti (ked” vySlo najavo, Ze porucitel’ nebol biologickym otcom
dietata) sa vdova po porucitelovi stala jeho jedinou zakonnou dedi¢kou a ma teda pravny, moralny aj
spravodlivy narok na dedi¢stvo po porucitelovi, zaru¢eny tstavou. Nadobudnutiu majetku dedi¢stvom
vS§ak brani pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava - vidiek zo dia 10. 6. 1980 sp. zn.



7C/20/80, ktory deklaruje, ze T. W. je tieZ zdkonny dedic.

3.3. Dovolatelka tiez uviedla, Ze sud prvej inStancie ani odvolaci sid sa neriadili principom pravnej
istoty, pricom poukazala aj na tzv. Radbruchovu formulu. Sudy mali podla nej riesit’ ako prejudicialnu
otazku, ¢i J. P. mal moZnost’ podla platného a t¢inného zakona o rodine podat’ Zalobu na zapretie
otcovstva do X. XX. XXXX, kedy zomrel. V napadnutom uzneseni sid podla dovolatelky pripustil
zakonom odobreny zdsah do prava na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie porucitela J. P.. Eurépskym stidom pre ludské prava bola zisada res iudicata
niekolkokrat prelomend vzhl'adom na konflikt medzi Dohovorom o pravach dietata chranenym pravom
dietata poznat’ svojho otca, resp. pravom otca poznat’ svoje diet’a, a poziadavkou pravnej istoty. J. P. sa
s maloletym nestykal, nekontaktoval ho, nenav§tevovali sa. Uréenie otcovstva povazoval za velka krivdu
a nespravodlivost’, vzdoroval proti tomu aj tak, ze odmietal platit’ vyzivné ur¢ené stidom aj za cenu
spachania trestného ¢inu neplnenia vyZzivovacej povinnosti. VSetky tieto nepravosti zanechali nasledky na
fom a na jeho manzelke (dovolatel’ke).

3.4. Dovolatel’ka zdéraznila, Ze sice nebola stranou v pdvodnom konani o uréenie otcovstva, ale zila v
manzelstve s uréenym otcom, viedli spolo¢nt domacnost’, nadobudali spolo¢ny majetok. Teda ma pravo
na ochranu minimalne v pravach vlastnit’ majetok a prave na dedi¢stvo podla ¢l. 20 tstavy ako jedina
zakonna dedicka. V pripade nepovolenia obnovy konania ma zalovany reélny predpoklad ziskat’ dedi¢sky
podiel nielen po porucitelovi, ale aj po neddvno zosnulej matke porucitela H. P. ako jej vauk. Tymto by
sa umoznili zo strany zalovaného d’al§ie nezakonné obohatenia odobrené pravom. Napokon dovolatel’ka
uviedla, Ze pripustnost’ obnovy konania by sa mohla rieSit’ ustanovenim opatrovnika v konani o
povolenie obnovy konania. Pripomenula, ze znaleckym posudkom L.. G.. . W., J.., bolo jednozna¢ne
preukézané, ze matka zalovaného v konani 7C/20/80 imyselne klamala o skuto¢nosti, Ze v rozhodnom
obdobi nemala pohlavny styk s inym muzom nez s J. P.. Svojim konanim teda spachala trestny ¢in
krivej vypovede, ¢o napliia dovod obnovy konania podla § 397 pism. ¢) CSP.

4. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie zalobu na povolenie obnovy konania odmietol, v zmysle §
413 ods. 2 CSP nebolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, rozhodnutie odvolacieho stidu ani dovolanie
zalobkyne doru¢ované zalovanému.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) tcastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych vec bola préavoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (1Ispesne) napadnit’ dovolanim.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.



9. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

10. Podla § 357 pism. ¢) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti
zaloby na obnovu konania.

11. KedZe uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie o
odmietnuti zaloby na obnovu konania, je vymedzené v § 357 pism. ¢) CSP, je dovolanie proti nemu v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nepripustné, pokial’ by bolo odévodnené nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 421 ods. 1 CSP). Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania je v§ak pripustné dovolanie podla § 420 CSP, teda z d6vodu tzv. vad zméto¢nosti. Vzhl'adom k
tomu, ze zalobkyna v dovolani uviedla oba dovolacie dévody (§ 420 pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. b)
CSP), pricom odmietnutie Zaloby je procesnym rozhodnutim, teda aj dovolatel’kou nastolend prévna
otazka je otazkou procesnopravnou, dovolaci sid neodmietol dovolanie ako (Ciastoéne) nepripustné
podla § 421 ods. 2 CSP, ale zaoberal sa jeho pripustnostou komplexne (vratane nastolenej pravnej
otazky) z pohl'adu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

12. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

14. Dovolaci stid uvadza, Ze z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pravo procesnej strany na
to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,
a ani pravo dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1I.
US 251/03). Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné
zakonu zodpovedajuice konanie sudov, ¢o vo vztahu k pravnemu posudeniu veci znamend najméi
povinnost’ stidov relevantne zddvodnit' svoje pravne posudenie a v pripade, ak strany argumentovali
inak, zdovodnit’ aj neaplikovanie pravnych nazorov stran.

15. Zalobkyiia v dovolani zamiefiala inititity urenia otcovstva a zapretia otcovstva. Aj spornii
(procesno)pravnu otazku nastolila ako rieSenie pripadu, ked ucastnik v konani o zapretie otcovstva
zomrel. Jej Zaloba na obnovu konania v§ak nesmerovala k zapretiu otcovstva, ale ku konaniu o urenie
otcovstva. Tu je potrebné uviest, ze Civilny mimosporovy poriadok rieSi otazku, kto je ucastnikom
konania o ur¢enie otcovstva, v ustanoveni § 108 ods. 2, podla ktorého ti¢astnikom konania o urcenie
otcovstva je navrhovatel’ podl'a predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma
byt uréené. Okrem dietata, jeho matky a muza, ktorého otcovstvo ma byt urcené, teda moze byt
ucastnikom konania aj navrhovatel, avSak z citovaného znenia § 108 ods. 2 CMP je zrejmé, Ze to
nemoéze byt akykolvek navrhovatel, ale len navrhovatel' podla predpisov rodinného prava. Tymto
predpisom je zadkon €. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,zadkon o rodine*), ktory v § 94 ods. 1
ustanovuje, Zze navrhnit urcenie otcovstva moze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom.
Zakon o rodine v § 95 ods. 1 vyslovne riesi aj situaciu, ked’ domnely (resp. matkou oznaceny) otec uz
nezije - v takom pripade sa navrh na uréenie otcovstva podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil
sud. Napokon podla § 95 ods. 2 Zékona o rodine ak navrhovatel’ v priebehu konania zomrie, méze v
konani pokracovat’ (len) d’alSia osoba opravnena na podanie navrhu. Potomkovia dietata mézu podat’
navrh na urcenie otcovstva do Siestich mesiacov od smrti dietata, ak maji na tomto urceni pravny



zaujem.

16. Z citovanych ustanoveni je zrejm¢, ze po smrti domnelého otca nemozno v konani o urcenie
otcovstva pokracovat’ s dedicmi tohto domnelého otca, ale len s osobami, ktoré samé maju opravnenie
podat’ navrh na ur€enie otcovstva. Z toho vyplyva, Ze ani v pripade povolenia obnovy konania by
zalobkyna nemohla vstupit' do obnoveného konania o urcenie otcovstva. Preto dovolaci sud dospel k
rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie a odvolaci sud, teda ze zalobu na obnovu konania podala
neopravnend osoba. Pokial’ zalobkyna v dovolani konStatovala, ze ,,pripustnost’” obnovy konania by sa
mohla rieSit’ ustanovenim opatrovnika®“, dovolaci sud uvadza, zZe jej Zaloba vobec neobsahovala navrh na
ustanovenie opatrovnika jej byvalému manzelovi na podanie Zaloby na obnovu konania. Naopak, zo
zaloby je zrejmé, Ze ju podala ako Zalobu na obnovu konania, a to ako Zalobkyia vo vlastnom mene.

17. Dovolatelka argumentovala aj tym, Ze jej byvaly manzel ako sudnym rozhodnutim oznaceny otec
nemal pocas svojho Zivota moznost zapriet’ otcovstvo, pricom poukizala na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. PL. US 1/2010 a na to, e zakon, ktorym bolo
novelizované ustanovenie § 86 ods. 1 zakona o rodine tak, aby bolo v sulade s ustavou a Eurdpskym
dohovorom o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod, bol prijaty aZ po smrti J. P.. Dovolaci stid k
tomu uvadza, Ze ustanovenie § 86 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine vo vsetkych zneniach (pred
uvedenym nalezom ustavného stidu aj po novelizacii zakonom ¢. 175/2015 Z. z.) upravovalo a upravuje
iba zapretic otcovstva manzelom matky dietata, teda zapretie otcovstva urceného podla prvej
domnienky otcovstva (§ 85 zadkona o rodine), nie zapretic otcovstva muzom, ktory bol za otca uréeny
sudnym rozhodnutim (§ 94 zdkona o rodine). Zékon o rodine ani pred novelou ani po nej neumozioval
zapretie otcovstva muzom, ktory bol za otca ur¢eny sudnym rozhodnutim. Z uvedeného dévodu nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. PL. US 1/2010 ani ustanovenie § 86 ods.
1 zékona o rodine (pred ani po novelizacii) nie st aplikovatelné na prejednavanu vec.

18. Neobstoji teda argumentacia dovolatelky, Ze jej byvaly manZzel pocas zivota nemal moznost’ zapriet’
otcovstvo. V tom sa jeho situdcia nijako neodliSovala od situacie inych muzov uréenych za otcov
sudnym rozhodnutim na zéklade § 94 zékona o rodine. Zakon o rodine totiz vobec nepredpokladal a ani
po novelizacii zakonom ¢. 175/2015 Z. z. nepredpoklada zapretie otcovstva muzom, ktory bol za otca
uréeny sudnym rozhodnutim. Zapretie otcovstva je totiz zakonnou moznostou na vyvratenie zakonom
stanovenych pravnych domnienok otcovstva (otcovstvo manzela matky, otcovstvo ur¢ené stthlasnym
vyhlasenim rodi¢ov), nie na reviziu sudneho rozhodnutia. Prostriedkom na reviziu sudneho rozhodnutia
su (okrem in¢ho) aj opravné prostriedky, medzi ktoré patri aj zaloba (predtym navrh) na obnovu
konania. Je teda mozné suhlasit’ s dovolatelkou v tom, Ze jej byvaly manzel nemal moznost zapriet’
otcovstvo (Co vS8ak vzhladom na vy$Sie uvedené nie je relevantné), avSak je potrebné uviest, Ze jej
byvaly manZzel ako domnely otec mal pocas svojho Zivota moznost’ podat’ Zalobu (ndvrh) na obnovu
konania o urcenie otcovstva. Ak tak neurobil on, nemdze to z vyS$Sie uvedenych dévodov po jeho smrti
urobit’ jeho byvald manzelka.

19. Ako spravne pripomenuli sidy nizSej inStancie, ako aj samotna dovolatelka, je potrebné, aby sudy
dosledne ochratiovali pravo dietata poznat’ svojho otca, pripadne pravo otca poznat svoje dieta. V
tomto pripade vSak nejde ani o jedno z tychto prav. Tu neuplatituje dieta svoje pravo poznat’ otca a
pokial’ ide o pravo otca, po smrti sidom urceného otca uz nemozno hovorit’ o prave otca poznat’ svoje
dieta. Z rovnakého dévodu dovolanim napadnuté rozhodnutie nemdze predstavovat’ zasah do prava na
re§pektovanie stikromného a rodinného Zivota sidom urceného otca, ked’Zze bolo vydané az po smrti
tohto otca, na zaklade Zaloby podanej inou osobou.

20. Pokial’ dovolatelka argumentovala tzv. Radbruchovou formulou, dovolaci sud konStatuje, Ze z vyssSie
uvedenych doévodov v tomto pripade nejde o taky neznesitelny rozpor medzi pozitivnym zakonom a
spravodlivostou, Zze by zakon musel ustipit’ spravodlivosti. Zo samotného dovolania (rovnako ako zo
zaloby na obnovu konania) je zrejmé, ze po smrti domnelého otca uz nejde o ochranu jeho stkromia ¢i
rodinného zivota (v zmysle ochrany jeho rodiny vytvorenej so zalobkynou), ale len o dedic¢stvo po fiom.
Takyto spor uréite nenapifia predpoklady pre aplikaciu tzv. Radbruchovej formuly. Napokon pokial



dovolatel’ka argumentovala pravnou istotou, treba uviest, Ze v zaujme pravnej istoty je zachovanie
platnosti sidnych rozhodnuti, pricom ich zruSenie cestou mimoriadnych opravnych prostriedkov musi
byt odévodnené vynimo¢nymi okolnostami, ktoré v posudzovanej veci nezistili ani sudy niz$ej inStancie,
ani dovolaci sud.

21. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, dovolaci sid nezistil v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu
dovolatel’kou namietani vadu, teda ziaden pripustny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a
dovolanie nebolo pripustné ani podla § 421 ods. 1 CSP. Preto bolo potrebné dovolanie odmietnut’ podla
§ 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Napokon dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ka podala dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu ,,v
celom rozsahu®, teda aj proti vyroku, ktorym odvolaci sud zrusil a vratil sidu prvej inStancie vyrok o
vrateni sidneho poplatku Zalobkyni, avsak k tejto Casti uznesenia odvolacieho sudu neuviedla Ziadne
doévody, pre ktoré ho povazuje za nespravne (dovolacie dovody). Preto dovolaci sud v tejto Casti
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. d) CSP ako dovolanie, ktoré nema pozadované naleZitosti.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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