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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ P. O., narodeny XX. U. XXXX, O., W.0. X a
2/ U. S., narodeny XX. P. XXXX, O., O.. A. XX, obaja zalobcovia zastupeni JUDr. Monikou
Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom KoSice, Urbankova 6, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Prievozska 2, o urCenie, Ze zalozné pravo neexistuje, vedenom na Mestskom sude Kosice pod
sp. zn. K2-18C/72/2020, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 14.
jana 2023 sp. zn. 11Co/165/2022-246, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského suidu v KoSiciach zo 14. jina 2023 sp. zn. 11Co/165/2022-246 v spojeni s
rozsudkom (povodne) Okresny std Kosice II z 3. juna 2022 ¢.k. 18C/72/2020-178 zru § u j e a vec
vracia Mestskému stidu KoSice na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. (P6vodne) Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 03. jina 2022 ¢.k.
18C/72/2020-178 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali urCenia neexistencie zalozného prava
na bytovych nehnutel'nostiach vo vlastnictve Zalobcu 1/, zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam zo dia 28. 08. 2008 (dalej len ,,zaloznd zmluva®) na zabezpeCenie pohladavky
pravneho predchodcu Zalovaného - Slovenska sporitelfia, a.s. vo¢i zalobcom zo Zmluvy o splatkovom
uvere ¢. 0578705410 zo dna 28. 08. 2008 (d’alej len ,uverova zmluva®). Tento narok bol podla zaloby
vystavany na argumentacii o premlcani zalozného prava, opierajlicej sa o skutkovii okolnost’
zosplatnenia celého neuhradeného zostatku tveru dna 06. 06. 2015 a fakt, ze Zalovany oznamil zacatie
vykonu zalozného prava listom zo 04. 12. 2020.

1.1. Sud zistil naliechavy pravny zaujem zalobcov v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Mal preukdzané, ze
»--.pravny predchodca zalobcu pre omeskanie zalobcov so zaplatenim splatky uveru splatnej diia 06. 06.
2015 tver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere zosplatnil ku dnu 04. 11. 2015%, Ze ,,...pravny
predchodca Zalovaného oznamil Zalobcom zacatie vykonu dohodnutého zalozného prava k
Nehnutelnostiam ich predajom na dobrovolnej drazbe listom zo diia 07. 01. 2016%, Ze Okresny sud
Kosice II uznesenim sp. zn. 42C/261/2016 z 18. jula 2016 zakézal pravnemu predchodcovi zalovaného
vykon zalozného prava az do Casu pravoplatného skoncenia konania, k comu doslo v nadvéznosti na



rozhodnutie o odvolani Krajského sudu v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1C0/210/2018 z 20. marca 2019
dita 20. 05. 2019, Ze ,Zalovany listom zo diia 04. 12. 2020 oznamil Zzalobcom pokra¢ovanie vykonu
zalozného prava k Nehnutelnostiam ich predajom na dobrovolnej drazbe®. Sud vec pravne posudil podla
§3 o0ds. 1,§52,§ 100 0ds. 1 a2, § 101, § 112, § 151a, § 151c, § 151jods. 1 a2 zak. ¢. 40/1964 Zb.,
Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z*), v aktudlnom zneni a § 7 zak. ¢. 62/2020 Z.z., o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a doplitaju nicktoré zakony v aktudlnom zneni. Dospel v prvom rade k
zaveru o premlcani zalozného prava zalovaného, povazujuc pritom z pohl'adu § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika za vykon zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe otvorenie drazby, t.j.
vyvolanie licitatora o zacati drazby. Odmietol argument Zalovaného, Zze oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava je mozné stotoznovat s uplatnenim prava v zmysle § 112 OZ, nakolko Zalobca,
drazobnik ani okresny urad nie st prisluSnymi orgdnmi v zmysle toho ustanovenia. Uzavrel, Ze
»ILrojrocna premlcacia doba zalozného prava k Nehnutelnostiam, resp. prava zalovaného uspokojit’ sa
alebo domahat’ sa uspokojenia zabezpecenej pohl'adavky zo zalohu - Nehnutelnosti uplynula dna 05. 11.
2018, ked’ze pravny predchodca zalovaného sa mohol uspokojit, resp. domahat' uspokojenia svojej
pohladavky zo zalohu - Nehnutelnosti, najskor den nasledujuci po dni zosplatnenia zabezpecencj
pohladavky*. I napriek zaveru o preml¢ani zalozné¢ho prava sud prvej inStancie ,,...na vznesenti namietku
premli€ania zo strany Zalobcov neprihliadal”, povazujic ju v okolnostiach pripadu za odporujicu dobrym
mravom. V uvahach veducich k tomuto zaveru skutkovo vySiel z toho, Ze ,,...pravny predchodca
zalobcu zacal s vykonom zalozného prava predajom Nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe v januari
2016, t.j. cca 2 mesiace po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky, ktora bola zabezpecena
zaloznym pravom k Nehnutelnostiam. Nasledne v§ak na navrh zalobcu 1/, doru¢enom sudu dnia 20. 06.
2016, tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 42C/261/2016 neodkladnym opatrenim zo dita 18. 07.
2016 pravnemu predchodcovi zalovaného ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava k
Nehnutelnostiam. Toto neodkladné opatrenie bolo pravoplatne zrusené dna 20. 05. 2019, Skonstatoval,
ze ,,Naprick tomu, Ze stranou v konani sp. zn. 42C/261/2016 zalovany nebol, nariadené neodkladné
opatrenie zalovaného zavézovalo v zmysle § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 234
ods. 2 Civilného sporového poriadku“. Zalovany oznamil pokradovanie vykonu zalozného préva
zalobcom v decembri 2020. , Nasledne sud na zaklade navrhu Zalobcov v tomto konani dna 18. 01. 2021
nariadil zalovanému neodkladnym opatrenim zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k Nehnutelnostiam®. ,,V
désledku prijatia zakona ¢. 62/2020 Z.z. a jeho § 7 nebolo mozné vykonavat’ drazbu v obdobi od 27. 03.
2020 do 31. 05. 2020. V kontexte tychto okolnosti sud konstatoval, Ze ,,z dévodu konania Zalobcov
nebolo mozné v dosledku nariadenych neodkladnych opatreni vykonavat zalozné pravo k
Nehnutelnostiam v obdobi od 18. 07. 2016 do 20. 05. 2019 a v obdobi od 18. 01. 2021 po stcasnost’.
Zaroven v dosledku prijatia zakona ¢. 62/2020 Z.z. nebolo objektivne mozné vykonavat’ drazby v obdobi
od 27. 03. 2020 do 31. 05. 2020. Pravnemu predchodcovi zalovaného nebranila vo vykonavani
zalozného prava k Nehnutelnostiam ziadna prekazka v obdobi od novembra 2015 do juna 2016 (t.j. 8
mesiacov) priCom aj zacal s vykonom zalozného prava k Nehnutelnostiam v primeranom ¢ase potom,
ako sa zabezpeCena pohladavka stala v celom rozsahu splatnou. Zalovanému nebranila vo vykone
zalozného prava k Nehnutelnostiam ziadna prekazka v obdobi od juna 2019 do marca 2020 (t.j. 10
mesiacov) a v obdobi od jina 2020 do decembra 2020 (7 mesiacov).”“ Z toho sud vyvodil, ze
»..zalovany a jeho pravny predchodca mali objektivnu moznost vykonavat zalozné prévo k
Nehnutelnostiam v suhrne 25 mesiacov, a teda, Ze na vykon prava nemali k dispozicii cely cas
zodpovedajici zdkonom urcenej premli¢acej dobe (36 mesiacov) a povazoval za spravodlivé ,,...aby
zalovany mal rovnako ako ini zalozni veritelia objektivnu moznost' domahat' sa uspokojenia svojej
zabezpecenej pohladavky v sthrne so svojim pravnym predchodcom aspont v obdobi 36 mesiacov.
Totiz objektivne pravo chrani toho, kto nélezite dba na svoje subjektivne pravo stanovenim vSeobecnej
premlcacej doby tiez v trvani 36 mesiacov.” Skratenie premlcacej doby a fakt, ze ju sposobili
zalobcovia, je potrebné povazovat za vynimo¢nu okolnost’ odovoditujicu aplikaciu § 3 ods. 1 OZ. Preto
uzavrel, Ze ,,...vznesenie namietky premlCania zalobcov za tejto situdcie, ked’ Zalovany marne uplynutie
premlacej doby vykonu zalozného prava nezavinil a zavinenie naopak mozno pri¢itat’ zalobcom, je
nutné povazovat' za zneuzitie ich prava na ukor Zalovaného®. Pokial’ Zalobcovia odkazuju na zavery
formulované Najvy$§im sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/203/2018, sudu uviedol, ze ,,V danom
pripade totiz na rozdiel od tohto konania k preml¢aniu vykonu zéloZzného préva nedoslo v dosledku



konania a zavinenia dIznikov, ktori vzniesli namietku preml¢ania“. Nesthlasil ani s nazorom Zalobcov, Ze
»---zalovany si v ramci vynaloZenia nalezitej starostlivosti mal zaobstarat’ exekuény titul k pohladavke
zabezpecenej zaloznym pravom k Nehnutelnostiam...”. Poukdzal na to, ze exeku¢ny titul nie je
podmienkou vykonu zalozného prava a akcentoval, ze ,,ObCiansky zakonnik v § 151j ods. 2 vyslovene
pripusta, aby sa zalozny veritel uspokojil alebo domahal uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpecena pohladavka je preml¢ana®. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2 . Krajsky stud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*“) rozsudkom zo 14. jina 2023 sp. zn.
11Co0/165/2022-246 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni
nahradit’ Zzalovanému 100 % trov odvolaciecho konania. Stotoznil sa s oddvodnenim napadnutého
rozsudku, a na zdoOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dovody z relevantnych hladisk
nastolenych odvolanim precizuje. Podstata pravnej argumentacie zalobcov sa koncentruje v argumente,
ze za situacie, ked’ na zéklade ich ndvrhu sud neodkladnym opatrenim docasne (opakovane) zakazal
zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) vykonat' zalozné pravo, bolo mozné od neho spravodlivo
pozadovat, aby zamedzil premlCaniu zalozného prava v doésledku jeho nevykonania v zakonom
predpokladanom ¢ase, vykonom iného prava - uplatnenim pefiazného naroku na stude alebo pravnym
ukonom - uznanim dlhu odvolatelmi. Odvolaci stid v§ak s uvedenym nesuhlasil a zhodne s nazorom
sudu prvej inStancie mal za to, Ze pokial’ Zalobcovia svojim procesnym tkonom (navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia) privodili stav, ktory zalovanému objektivne bréanil vo vykone prava, dovolanie
sa premlcania, zaloZené prave na argumente, ze pravo nebolo v Case trvajiceho zdkazu vykonané,
naraza na princip spravodlivosti uz v jeho zaklade, nakol’ko nerovnovahu v pravnom postaveni stran,
vyvolanti uz Zalobcami iniciovanym zisahom do subjektivneho prava Zalovaného, dalej prehlbuje.
Poukézal v tejto suvislosti na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 294/2012 zo 7. februara 2013 a
uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 z 27. februara 2013. Preto kladenie dalSich
narokov na spravanie sa zalovaného za situacie, ked’ mu z iniciativy zalobcov bolo zakazané vykonavat’
zalozné pravo, sa od pomyselného obrazu spravodlivého usporiadania pomerov stran len vzdaluje a
predstava zalobcov, ze zalovany mal v tejto situécii uplatnit’ zabezpec¢enu pohl'adavku na sude je naviac v
prikrom rozpore s konceptom zalozného prava (zak. &. 526/2002 Z.z., ktorym sa meni a doplia
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
vystavanym zasadne na téze vykonu zalozného prava bez ingerencie sudu.

2.1. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke, ktorou Zalobcovia vytykaju sadu prvej inStancie, Zze sa v dovodoch
napadnutého rozsudku nevysporiadal s ich argumentom, Ze listom z 13. 01. 2021 Zalovany oznamil novy
vykon zalozného prava, odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze kI'i¢ovym v prdvnom posudeni veci
sudom bol zaver o amoralnosti vykonu prava zalozeného na namietke odporujiicej dobrym mravom, vo
vztahu ku ktorému je dotknuty argument zalobcov bez zjavného alebo zalobcami bliz§ie vysvetleného
vyznamu. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podali zalobcovia dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelia®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovali s poukazom na ust. § 420 pism. b), pism. f), § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) vyvodzovali jednak z konStatovania
odvolacieho stidu v bode 10., Ze Zalobcovia svojim procesnym ukonom - navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia privodili stav, ktory zalovanému objektivne branil vo vykone prava a zalobcovia
maji za to, Ze uvedené je v priamom rozpore s platnym pravnym poriadkom. Poukazali na to, Ze v
pripade, ak zalobcovia namietku premli¢ania u¢inne vzniesli, ako dlznici a zaroven ako zalozni veritelia,
straca zalozny veritel moznost domahat' sa proti voli zaloZzcu uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho
zalozné pravo je premlcané - neexistuje. V d’alSom poukazali na bod 11. rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktory konstatuje, ze sa v dovodoch nevysporiadal s ich argumentom, ze listom zo dia 13. 01. 2021
zalovany oznamil novy vykon zdlozného préava, pricom odvolaci sud upriamuje pozornost’ odvolatelov
na to, ze kliCovym v pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie bol zaver o amoralnosti vykonu
prava zaloZzeného na namietke odporujicej dobrym mravom a ide preto o nepodstatny argument. Podl’a
zalobcov vSak i§lo o zdsadny argument, nakolko zalovany zacal ,novy* vykon prava, preto sudy
odmietli vykonat’ dokaz, ktory je pre posudenie platnosti, resp. neplatnosti dobrovolnej drazby klacovy.
Tym je aj rozhodnutie nedostatocne odévodnené a zaroven zmédtocné a arbitrarne.



K dovolacim dévodom podla § 420 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, ze sid nemal preukazané, ze
zalovany bol aktivne vecne legitimovany drazbu realizovat’.

V suvislosti s dovolacim déovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, ze nastolené
pravne otdzky odvolacim sadom neboli doteraz rieSené a to:

1. Brani veritelovi iniciovat voé¢i dlznikovi - spotrebitelovi konanie o zaplatenie dlznej sumy na
prislu$nom stde za situacie ak:

- spotrebitel’ v postaveni zalobcu inicioval konanie voci veritelovi o urcenie neexistencie zalozného prava
- a sucasne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zdrzania sa vykonu
zalozného prava veritelom, ktorému std vyhovel?

2. Je mozné posudzovat’ konanie spotrebitel'a ako amoralne cez prizmu ust. § 3 Obc¢ianskeho zakonnika:
- ked’ sa spotrebitel’ Zalobou domahal uréenia neexistencie zalozného prava z dévodu jeho premi¢ania a z
doévodu premlCania pohl'adavky,

- za situacie, Ze sud neodkladnym opatrenim nariadil veritelovi, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava?
V tejto suvislosti uviedli, Ze pouzitie ust. § 3 Obcianskeho zédkonnika na tarchu slabSej strany sporu -
spotrebitela prichadza do uvahy len vo vynimo¢nych pripadoch, pretoze tak dojde k oslabeniu principu
pravnej istoty spotrebitela. Zaroven dovolatelia ako spotrebitelia tvrdia, Ze ich pravna vec nie je
vynimo¢nd tak, aby sudy na ich tarchu a v ich neprospech pouzili ust. § 3 Obcianskeho zidkonnika.
Poukézali na to, ze pravny predchodca veritela je pefiazny tstav a s dlhoro¢nou tradiciou disponujicim
rozsiahlym pravnym aparatom, ako aj financnymi prostriedkami za ktoré si mdze najat’ akukol'vek
advokatsku kancelariu na jeho pravne zastupovanie a na vymahanie narokov, na rozdiel od zalobcov,
preto nimi vznesend namietka preml¢ania amoralnou nie je, naopak si ako spotrebitelia len strazia svoje
prava, ¢o im zo zékona prislicha. Existencia inStitutu premlcania je dosledkom poziadavky pravnej
istoty, ma motivovat’ veritelov, aby svoje prava uplatiiovali v¢as a pre dlznika je rovnako vyznamnou
hodnotou aj naplnenie principu pravnej istoty. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze vSeobecny sud je povinny
rieSit’ spory vedené pred nim so zohl'adnenim vSetkych principov pravneho §tatu a hl'adat’ v situacii, ked’
sa zaujmy ucastnikov konania vedeného pred nim dostant do rozporu, ustavnu rovnovahu medzi nimi.

4. Zalovany vo vyjadreni Ziadal dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) vychadzajic z vyssie
uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods.
1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zzalobcov je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok odvolaciecho sudu i rozsudok
prvoins§tan¢ného sudu zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§
450 CSP).

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).



10. Zalobcovia vyvodzujiuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali podl'a
obsahu (§ 124 CSP) nespravne posudenie neddvodnosti zaloby, ked” stdy neprihliadli na vznesent
namietku preml¢ania vykonu zalozného prava pre konanie zalobcov v rozpore s § 3 ods. 1 OZ.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Dovolaci sud na tomto mieste podotyka, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezaklada skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu (pripadne) spodiva na nespravnych
pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi std uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru,
7e realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost, Zze dovolatelia maji odlisny pravny nazor nez konajiice
sudy, bez d’alSicho nezaklad4d a nedokazuje nimi tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ani pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

13. Z uvedeného dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia neopodstatnene namietaji, ze im
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a pristapil k
posudeniu dovolania zalobcov aj z hladiska d’al§icho uplatneného dovolaciecho doévodu - nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

14. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Zalobcovia v tejto suvislosti uviedli nespravne vyrieSenie pravnej otazky ,,2. Je mozné posudzovat
konanie spotrebitela ako amoralne cez prizmu ust. §3 Obcianskeho zakonnika: - ked’ sa spotrebitel
zalobou domahal uréenia neexistencie zalozného prava z dévodu jeho premlcania a z dévodu premlcania
pohladavky, - za situacie, Ze sud neodkladnym opatrenim nariadil veritelovi aby sa zdrzal vykonu
zalozného prava?“ Krucialnou namietkou teda bolo, ze pokial’ sa Zalobcovia ako spotrebitelia Zalobou
domahali vo€i zalovanému ako veritelovi urCenia neexistencie zalozného prava z dévodu jeho preml¢ania
a z doévodu premlCania pohladavky, sud dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru ak uviedol, Ze nie je
mozné na premlCanie prihliadnut’ za situacie, Zze sud vyhovel ich navrhu a neodkladnym opatrenim
nariadil veritelovi, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava a zalobcovia takymto konanim zalovanému ako
veritelovi branili vo vykone jeho prava v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru dovolatelov je
pouzitie § 3 Obcianskeho zékonnika pri takomto nahlade na tarchu spotrebitela ako slabsej strany v
spore.



16. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvuje v§eobecne zavdazni zasadu, v zmysle
ktorej vykon inak pravom danych subjektivnych obcianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Definicia dobrych mravov nie je v pradvnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne
upravena. Vo vSeobecnosti vSak ide o pravidla moralneho charakteru v§eobecne platné v demokratickej
spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomné slusnost, ohladuplnost a vzajomné
re§pektovanie. Je to v podstate suhrn uréitych etickych a kultirnych pravidiel v spolo¢nosti v§eobecne
uznavanych. Cinnost’ namierent proti takymto pravidldm mono potom oznaéit' za &innost’ proti dobrym
mravom.

17. V rozhodovacej praxi dovolacicho sudu v rozsudku z 26. oktéobra 2022 sp. zn. 4Cdo/169/2021
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6 z
roku 2023 ako R 70/2023, najvy$si sud pripustil procesnt moznost’ podania ur¢ovacej zaloby, v ramci
ktorej bude vznesend namietka premlCania zalozného prava a vyslovil zaver, Zze rozsudok vydany v
takomto konani méze sluzit’ ako podklad na vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Uviedol, ze
preml¢anim zalozné pravo nezanika, ale v pripade vznesenia namietky premlcania ho nie je mozné
vykonat’ proti voli povinného subjektu (zalozcu).

18. Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci ustavného prieskumu zéverov citovaného rozhodnutia
najvyssieho sudu v uzneseni z 05. septembra 2023 sp. zn. IV. US 427/2023 dospel k zaveru o Gstavnej
udrzatelnosti pravneho nazoru vysloveného najvyS$§im stdom, pokial ide o nasledky preml¢ania
zalozného prava. Dodal, Ze pojmovym obsahom zalozného prava je jeho vykon, ak k vykonu neddjde
pred uplynutim premlcacej doby, uplatnenim némietky premlCania zilozcom ddjde k vyprazdneniu
obsahu subjektivneho prava veritela. Poukézal na obdobny zaver, vyplyvajuci z nalezu Gstavného sudu z
08. decembra 2011 sp. zn. I1. US 250/2011, Ze ak zalozny veritel’ neuplatnil v preml&acej dobe pravo na
uspokojenie pohl'adavky zabezpeéenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok - ak sa zalozca
dovola premlCania tohto prava, ze zalozny veritel sa nemdze tspeSne domodct spenazenia zalohu
(uspokojenia zabezpecenej pohladavky z vytazku z predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz
nemoéze byt nad’alej spdsobilym predmetom na uspokojenie zabezpecenej pohl'adavky.

19. Pravo zélozného veritel'a na vykon zalozného prava sa méze premléat’, a to vo v§eobecnej trojro¢nej
dobe, ktora plynic odo dna, ked’ sa mohlo vykonat prvy raz (§ 101 OZ), teda po marnom uplynuti
lehoty splatnosti zabezpecenej pohladavky. Vykon ziloZzného prava je majetkovym pravom, ktoré sa
nepremlcuje skor, nez zabezpecena pohladavka (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/64/2020
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R
27/2023 dospel k k nasledovnym zaverom:

»12.3. Drazobnik je teda subjekt, ktorému zakon zveruje opravnenie zrealizovat’ pravo zalozného veritel'a
na vykon zalozného prava, ktorym je zabezpecena pohladavka zilozného veritela, preto ho mozno
povazovat za iny prislusny organ v zmysle § 112 OZ. V nadvéznosti na uvedené potom zaCatie
drazobného konania sposobuje, ze premli¢acia doba vo vztahu k zaloZznému pravu neplynie.*

»15. V danom pripade zédlozny veritel vykon zalozného prava uplatnil na dobrovolnejdrazbe u
drazobnika. V dosledku nariadeného neodkladného opatrenia sudom, ktorym zakdzal ziloznému
veritelovi - navrhovatelovi drazby zdrzat’ sa vykonu zalozného prava az do pravoplatnosti skoncenia
konania vo veci samej (Zaloba o ur¢enie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave), drazobnik upustil od
vykonania drazby podla § 19 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. K
realizacii drazby teda nedoSlo v dosledku zasahu stidu autoritativnym rozhodnutim, ktoré zalozny veritel
iba reSpektoval. Z uvedeného potom vyplyva, Zze zdkaz vykonu zalozného prava ulozeny neodkladnym
opatrenim nemozno vykladat’ na tarchu zalozného veritela v tom zmysle, Ze tento ,,riadne nepokraoval*
(§ 112 OZ) v zaatom drazobnom konani.*

21.V obdobnom spore o ur€enie, ze zalozné pravo neexistuje, kde rovnako zalozny veritel zaslal
dIznikovi oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z
09. jala 2025 sp. zn. 9Cdo/151/2023 uviedol, Ze z hl'adiska plynutia preml¢acej doby prava na vykon



zalozného prava je rozhodujuce, kedy mohol veritel' objektivne prvy raz zaat' s vykonom zalozného
prava, t.j. adresovat’ zalozcovi (a dlznikovi) oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, priCom pri
svojom pravnom zavere vychadzal prave z vysSie uvedeného rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn.
5Cdo/64/2020.

22. 7 obsahu spisu vyplyva, Ze sudy nizSicho stupna ustalili, ze k zosplatneniu tveru doslo pravnym
predchodcom zalovaného dna 04. 11. 2015, priCom trojro¢nd premlCacia doba na vykon zéiloZzného
prava k nehnutelnostiam predajom na dobrovolnej drazbe zacala plynut’ 05. 11. 2015 a nakolko nebol
do dna 05. 11. 2018 vykonany, sud dospel k zaveru o premlCani zalozného prava zalovaného ako
zalozného veritel'a. Odmietol argument Zalovaného, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava je
mozné stotoziiovat’ s uplatnenim prava v zmysle § 112 OZ, nakolko Zalobca, drazobnik ani okresny
urad nie su prisluSnymi orgdnmi v zmysle toho ustanovenia Skutkovo vychadzal z toho, Ze pravny
predchodca Zzalovaného oznamil Zalobcom zacatie vykonu zalozného préva k nehnutelnostiam ich
predajom na dobrovolnej drazbe listom zo 07. 01. 2016, pricom mu nebrénila v jeho vykone Ziadna
prekazka od novembra 2015 do jina 2016 (neodkladné opatrenie z 18. jula 2016, zruSené z 20. maja
2019), od jana 2019 do marca 2020 (nemozZnost’ vykonavat’ drazbu podla § 7 zakona ¢. 62/2020 Z.z.
od 27. 03. 2020 do 31. 05. 2020) a od juna 2020 do decembra 2020 (neodkladné opatrenie z 18. janudra
2021 nariadené po sucasnost’), t.j. v stthrne 25 mesiacov, pricom premli¢acia doba je 36 mesiacov. Sudy
dospeli k pravnemu zaveru, ze skratenie premlCacej doby, sposobili zalobcovia navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o zalovanému objektivne branilo vo vykone zaloZzného prava, preto na
namietku premlCania vzneseni Zzalobcami std neprihliadol povazujuc ju v okolnostiach pripadu za
odporujiicu dobrym mravom.

23. Ak mal sud za to, Ze Zalobcovia sa neuspesne domahali uréovacej Zaloby neexistencie zalozného
prava, v ramci ktorej bola vznesena namietka premlCania zalozného prava len z toho dévodu, Ze podali
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému siad vyhovel a nariadil veritelovi, aby sa zdrzal
vykonu zalozného préava, a takymto konanim zZalovanému ako veritelovi branili vo vykone jeho prava v
rozpore s dobrymi mravmi, dovolatelia dovodne poukazuju na to, Zze takéto konanie spotrebitela
nemozno povazovat za amoralne v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ. Uvedené ustanovenie
umoziuje sudu posudit’ vec v tom smere, ¢i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi
mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Aplikacia tohto
ustanovenia umoziuje aj zadsah do vykonu uZz existujuceho préva vyplyvajuceho z obc¢ianskopravnych
vztahov, neméze ale viest’ ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nema totiz vlastnii priamu normotvornu platnost’ - upravuje iba spésob aplikacie
a interpretacie inych ustanoveni. Samotné podanie navrhu Zalobcov ako spotrebitelov na nariadenie
neodkladného opatrenia, tykajiceho sa zdrZania sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam, vSak nie
je v rozpore s dobrymi mravmi, ide o zdkonny nastroj a pravo kazdého. Tym, ze sud takémuto navrhu
vyhovel (2-krat, pricom obmedzenie prava vykonu zalozného préava trva az po sucasnost’), nemohlo byt’
zamerom zalobcov zalovanému poskodit, resp. zneuzit' tento procesny mechanizmus prava v rozpore s
dobrymi mravmi. Okrem toho dovolaci sid dava do pozornosti, Ze k preml¢aniu vykonu zaloZzného
prava, ktoré si zalovany v ramci trojro¢nej premléacej lehoty (§ 101 ods. 1 OZ), ktora zacala plynat’ ako
sud spravne uviedol dita 05. 11. 2015 a v rameci ktorej si Zalovany vykon zalozného préava uplatnil v¢as,
t.j. oznamenim o zaCati vykonu zalozného préva v drazobnom konani dna 07. 01. 2016, nedoslo,
nakol’ko zacatim drazobného konania premli¢acia doba v zmysle § 112 OZ neplynie (vid’ vyssie uvedené
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/64/2020 a sp. zn. 9Cdo/151/2023). Aj z uvedeného dévodu
nemohlo byt takéto konanie Zalobcov v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ.

24. Pokial’ dovolatelia poukazujii v rdmci vymedzeného pravneho dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP na
pravnu otazku ,,1. Brani veritelovi iniciovat’ voci dlznikovi - spotrebitelovi konanie o zaplatenie dlznej
sumy na prislusnom sude za situacie ak:

- spotrebitel’ v postaveni zalobcu inicioval konanie voéi veritelovi o uréenie neexistencie zaloZzného
prava,

- a sucasne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zdrzania sa vykonu
zalozného prava veritelom, ktorému sud vyhovel?*, takato pravna otazka nemala vplyv na rozhodnutie



odvolacicho sudu a je len kritikou pristupu odvolacieho stdu k pravnemu posudzovaniu veci, ¢o
vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

26. Zalobcovia poukazovali v tejto suvislosti na hypoteticky dovod &i situaciu, pre ktort by mali mat’ v
konani o uréenie neexistencie zalozného préava z dévodu jeho preml€ania, uspech a to, Ze zalovany si mal
na sude uplatnit’ vo¢i dlznikovi prava k zabezpecenej pohladavke Zalobou na plnenie. Odvolaci sud v
tejto suvislosti uviedol, Ze uvedené je v rozpore s konceptom zalozného prava, nakolko zakonom ¢.
526/2002 Z.z., ktorym sa meni a dopliia Obg&iansky studny poriadok, bola vystavani téza vykonu
zalozného prava bez ingerencie sudu. Uz najvy$$i sud vo viacerych obdobnych rozhodnutiach (z 12.
maja 2025 sp. zn. 9Cdo/105/2024, z 09. jula 2025 sp. zn. 9Cdo/151/2023, z 31. méaja 2021 sp. zn.
5Cdo/220/2018) dospel k zaveru, ze ak by, ako to tvrdia dovolatelia, bolo nevyhnutné ,,z opatrnosti*
podavat’ riadnu zalobu na plnenie, stal by sa cely institit zalozného prava zbyto¢nym, ked’ze by sa bolo
treba aj tak obréatit’ na sud so zalobou na plnenie. Toto ale uréite nebolo zamerom zakonodarcu, pretoze
v opa¢nom pripade by zdkon o dobrovolnych drazbach nebol sucastou pravneho poriadku. Aj v
rozhodnuti najvyssieho sudu z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/64/2020 bolo povedané, Ze pre vykon
zalozného prava exekucny titul nie je potrebny, priCom zélozny veritel’ sa méze uspokojit’ alebo domahat’
sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked’ je zabezpecena pohl'adavka premli¢ana. Preto ak zalobcovia takto
polozenou dovolacou otazkou mienili namietat’, Ze pravnym posudenim veci odvolacim sidom im bolo
odopreté pravo vzniest’ namietku premléania samotnej zabezpeéenej pohladavky, pravna tprava v ust. §
151j ods. 2 OZ dovoluje uskutoénit’ vykon zalozného prava aj v pripade, ak je zabezpecend pohladavka
premlcand. Ani pripadna namietka premlcania zabezpecenej pohladavky nema vplyv na vykon zalozného
prava a prekazkou vykonu zaloZzného prava nie je ani skuto¢nost, ze pravnym dévodom premlcanej
zabezpecenej pohl'adavky je spotrebitel'ska zmluva (§ 54a OZ). Ak bola platna pohladavka zabezpecena
zaloznym pravom, zalozné pravo preml¢anim pohladavky nezanika, to znamena, zostava v platnosti aj v
pripade, ak medzicasom doslo k premlCaniu zabezpecenej pohl'adavky. Len skutocnost’, ze dovolatelia s
pravnym posudenim veci odvolacim stidom nesuhlasia, sama o sebe neznamend, Ze toto pravne
posudenie je nespravne; sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

27. V tejto Casti dovolacej otazky by preto bolo potrebné dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f)
CSP. Ked'ze vsak dovolanim napadnuty rozsudok z vysSie uvedenych dévodov (tykajucich rieSenia
pravnej otazky 2/) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) a procesne
konzumuje aj ciasto¢né odmietnutia dovolania, dovolaci sud nepovazoval za potrebné osobitne
formulovat’ odmietajuci vyrok. Dovolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok odvolacieho sudu zrusil,
pricom zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko napravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sidu a vec v rozsahu zruSenia vratil stidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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