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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatelov 1/ L. U., narodeného X. T. XXXX, L., A. F.
I, XXXX/XX a 2/ S. U, narodenej XX. T. XXXX, L., A. F. 1., XXXX/XX, proti odporcovi Urbar
Raca, pozem. spol. - Pozemkové spoloCenstvo podielového vlastnictva lesov a polnohospodarskych
majetkov, Bratislava, Lisovna 29, ICO: 31 749 674, o potvrdeni vydrzania, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B3-44Vyd/1/2022, o dovolani navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského
sudu Bratislava z 30. septembra 2024 sp. zn. 7C0/96/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z O¢astnikov n € m a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinStanény std*) napadnutym
uznesenim zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ (d’alej aj ,,navrhovatelia®) na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania (vyrok 1.) a vyslovil, Ze Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok II.).
Rozhodnutie pravne oddvodnil § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 az 4 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™) a § 359¢ ods. 1, 2, 3, § 359f ods. 1 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) a vecne tym, Ze navrhovatelia
oddvodiovali svoj ndvrh tym, Ze nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vydrzania, boli pridelené
predchadzajicej uzivatelke L. U. (matka navrhovatela 1/) v roku 1966 prostrednictvom Jednotného
rolnickeho druzstva ¢eskoslovensko-sovietskeho priatel'stva Bratislava - Raca, priom uZivanie
kontinualne preSlo na navrhovatela 1/ prostrednictvom ndjomnych zmlav s tym, Ze uzivanie a drzba
mala vyvrcholit’ odkiipenim nehnutelnosti. K odkupovaniu predmetnych nehnutelnosti nedoslo, a to
aktivitou urbarnikov v Raéi, ktorym sa podarilo vydokladovat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.
Nasledne doslo v roku 2012 k podpisu najomnej zmluvy s Pozemkovym spolo¢enstvom podielového
vlastnictva lesov a polnohospodarskych majetkov (d’alej aj ,,Pozemkové spoloCenstvo™) a to pod
tlakom, pri¢om doba najmu bola stanovend na 10 rokov a uplynula diia 31.12.2021. Navrhovatelia d’alej
uviedli, ze Pozemkové spoloCenstvo vzalo na vedomie, Ze na nehnutelnosti je postavena rekreana
chata, ktora bola nadobudnutd riadnou kupnou zmluvou a jej vlastnikom je navrhovatel’ 1/. Zaroven



tvrdili, ze dilom podpisu vstupili do drzby predmetu vydrzania a z tohto predmetu nerusene bert tzitky
ako aj znaSaju naklady a v jej uzivani nie su ziadnou osobou ruSeni. Zarovenn Pozemkové spolo€enstvo
mlcky suhlasilo s vybudovanim oplotenia na ochranu nehnutelnosti a dovezené¢ho materidlu a tiez s
dobromyselnym uzivanim prilahlej zdhrady. Navrhovatelia uviedli, Ze za stavbu - rekreacnu chatu bola
Miestnym uradom a neskor Magistratom Bratislava vyrubovana dan z nehnutelnosti, ktoru riadne
uhradzaji. Sud prvej in$tancie po preskiumani navrhu dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelov nie je
mozné vyhoviet’ a to z dovodu, ze navrhovatelia neosved¢ili, ze oni alebo ich pravny predchodca (matka
navrhovatela 1/) vstupili do drzby predmetnych nehnutelnosti na zéklade konkrétneho nadobtidacieho
pravneho titulu. Konstatoval, Ze vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva, k
¢omu musia byt splnené sucasne zakonné predpoklady, ktorymi su, Ze drzba veci musi byt opravnena
po celt vydrzaciu dobu, Ze musi ist’ o neprerus§ovany stav uzivania predmetu vydrzania po¢as zadkonom
ustanovenej doby a ze musi ist’ o spdsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto¢nost’,
ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Pri posudeni
toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemozno vychadzat’
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z
hladiska toho, ¢i drzitel' pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ze uziva
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda
vychédzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si
urditi vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drzitel’
oboznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom
patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava. Prvoin§tan¢ny std poukazal na to, Ze z
tvrdeni navrhovatelov vyplynulo, ze predmetné nehnutelnosti im boli dané do uzivania na zaklade
zmluvy o prenagjme zo dia XX.X.XXXX, zmluvy o odovzdani pozemku na docasné uzivanie pre
zahradkarske ucely Clenovi SZZ zo dna X.X.XXXX a zmluvy o najme ¢. XXXXXXUzo dia
X.X. XXXX. Sud prvej inStancie vyvodil, Ze navrhovatelia na zaklade uvedeného maju vedomost’ o tom,
ze ich pravna predchodkyiia (matka navrhovatela 1/) uzivala predmetné nehnutelnosti titulom
ngjomnych zmlav, teda vo vedomi, Ze vlastnikom je prenajimatel nehnutelnosti. Prvoinstancny sud
konStatoval, ze uz tato skuto¢nost’ vylu¢uje dobromyselnost’ navrhovatelov a ich pravnej predchodkyne
o tom, Ze im predmetné nehnutelnosti patria. Uviedol, Ze nepostacuje skuto¢nost’, Ze nehnutelnost’
dlhodobo uzivali, ak vedeli, Ze nemaji pravny titul, na zaklade ktorého by nadobudli toto opravnenie ¢o
do vlastnictva. Sud prvej inStancie navrh navrhovatelov na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zamietol. S poukazom na § 52 CMP rozhodol o
trovach konania tak, Ze ziadnemu z uc¢astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky std*) uznesenim z 30. septembra
2024 sp. zn. 7C0/96/2024 potvrdil uznesenie prvoinstancné¢ho sudu a vyslovil, ze ziaden z Gcastnikov
nemd narok na nahradu trov odvolacicho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, jeho odévodnenie povazoval za presvedcivé, logické a uplné.
Stotoznil sa s postupom sudu prvej inStancie, ktory spravne zistil skutkovy stav, aplikoval nan
relevantné ustanovenia zakonov, tieto spravne vylozil a désledne sa vysporiadal s argumenticiou oboch
stran sporu. Odvolaci sud ako prvoradé konStatoval, Ze konanie o potvrdeni vydrzania podla dsmej
hlavy druhej casti Civiného mimosporového poriadku prebiecha v dvoch fazach. Ak nedojde k
odmietnutiu navrhu na zacatie konania, sid prvej inStancie preskima, ¢i navrhovatel' osvedCil, ze
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.
Tato faza konania sa kon¢i bud’ zamietnutim navrhu na zaatie konania (ak zisti, ze nie st splnené
podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1) alebo vydanim vyzyvacieho
uznesenia. V druhej faze konania (po vydani vyzyvacicho uznesenia) sud posudzuje nadmietky, ktoré si
moézu uplatnit’ opravnené osoby proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania. Konanie konci
zamietnutim navrhu na zacatiec konania o potvrdeni vydrzania, ak sa namietky neodmietli a ak st
dévodné alebo vydanim unesenia o potvrdeni vydrzania. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej in$tancie v
prejednavanej veci je zrejmé, ze prvoinStancny sud zamietol nadvrh navrhovatelov na zacatie konania o
potvrdeni vydrzania z dévodu, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla §
359f ods. 1 CMP.



2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze v konani bolo potrebné v prvom rade skimat’ opravnenost’ drzby
spornych nehnutelnosti, a teda aj existenciu pravneho titulu (i domnelého), ktory dobromyselnost’ drzby
u navrhovatelov mal zakladat,, ¢o je zaroven jednym z predpokladov Gspesného vydrzania ako sposobu
nadobudnutia vlastnickeho prava (d’al$imi predpokladmi st sposobily predmet vydrzania, nepretrzitost’
drzby a zakonom stanovené trvanie drzby).

2.2. K dobromyselnosti drzitela odvolaci sid uviedol, Ze v zmysle ustdlenej judikatiry opravnenym
drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda znamena, Ze drzitel’ je ohl'adne existencie svojho prava v omyle.
Postudenie, ¢i drzitel' je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) ucastnika, a treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel’ pri
beznej (normalnej) opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze
mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit' tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a
ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat (z uznesenia NajvysSicho suidu SR zo dna 1.3.2011, sp. zn.
5Cdo/30/2010). Opravnena drzba sa nemoze zakladat' na takom omyle drzitel'a, ktorému sa mohol pri
normalnej opatrnosti vyhnit. Treba zdoraznit, ze ide o opatrnost’ normalnu, obvykli, posudzovant z
objektivneho hladiska. Omyl drzitela musi byt ospravedlnitelny. Ak omyl presahuje ramec bezného,
zvyc¢ajného posudzovania veci, nie je ospravednitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zéklade takého omylu,
modze byt v sice dobrej viere, no nie so zretelom na vSetky okolnosti, a preto nemoze byt drzitelom
opravnenym (z rozsudku NajvyssSieho sudu SR zo dna 28.9.2010, sp. zn. 5Cdo/234/2009). Vo vztahu k
opravnenému drzitelovi konstatoval, Ze v zmysle ustalenej judikatiry na to, aby bola drzba opravnena,
nestaci iba subjektivne presvedCenie, ze drzitelovi pravo patri; omyl drzitela, z ktorého vychadza jeho
presvedcenie o existencii drzaného prava, musi byt ospravedlnitelny, pricom omyl je ospravedlnitelny,
ak drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktora mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, ze mu vec alebo pravo patri. Zaroven je ustalené, ze ten, kto nie je vlastnikom veci, sa povazuje
za opravneného drzitel'a vtedy, ak sa jeho drzba opiera o dovoleny pravny titul (iny ako vlastnicky), a
prip. aj vtedy, ak v dobrej viere opiera svoju drzbu o domnely pravny titul. Drzitel, ktory drzi vec na
zaklade ospravedlnitelného omylu méze byt sice v dobrej viere, ale nie s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, a preto nemdze byt opravneny drzitel. Samotna skuto¢nost, ze obsah urcitého prava je
dlhodobo fakticky vykonavany, nesta¢i. Pri posudzovani ospravednitelného omylu drzitela sa vychadza
z objektivnych hladisk, preto neskusenost’ drzitela, resp. nizSia troven vzdelania, ktoré dosiahol, nie st
vyznamné.

2.3. Odvolaci sud poukazal, ze v prejednavanej veci z listinnych dokazov vyplynulo, ze navrhovatel’ 1/ je
vlastnikom stavby - zahradnej chatky zapisanej na LV ¢. XXXX, okres Q. I., obec Q. - D., kat. uzemie
D., stp. ¢. XXXX postavenej na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, ktort nadobudol od svojej matky p. L.
U. na zaklade ktpnej zmluvy zo diia X.X. XXXX. Vo vztahu k pozemkom v st¢asnosti vedenym pod
parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2 a parc. ¢. XXXX/XX - zdhrady o
vymere 325 m2 bola dita XX.X.XXXX medzi navrhovatefom 1/ a JRD CSP Bratislava - Ra¢a uzavreta
zmluva o najme na dobu 15 rokov, nasledne dina X.X.XXXX medzi navrhovatelom 1/ a Slovenskym
zvazom zahradkarov uzavreta zmluva o odovzdani pozemku na doasné uzivanie pre zdhradkarske tcely
¢lenovi SZZ na obdobie 10 rokov a napokon dia X.X.XXXX medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ a
Pozemkovym spolocenstvom podielového vlastnictva lesov a polnohospodarskych majetkov uzavreta
njjomna zmluva do 31.12.2021. Navrhovatelia zaroven uviedli a preukazali Ze prejavili zdujem o
odkupenie predmetnych pozemkov do svojho vlastnictva (anketovy listok zo dia XX.X.XXXX). V
suvislosti s tvrdenim navrhovatelov v podanom odvolani, Ze oni a ich pravna predchodkyna fakticky
uzivali sporné pozemky, tieto zvelad’ovali, maju na jednom z nich postavenu zahradnt chatku, a ze ich v
uzivani od pociatku nikto nerusil, odvolaci sud konstatoval, Ze tieto skuto¢nosti nemajii ziaden pravny
vyznam pre posudzovanie dobromyselnosti drzby navrhovatelov, nakolko samostatne, bez dalSicho



nezakladajii ich dobru vol'u a presvedCenie, Ze cudzie pozemky uzivaji spdsobom, Ze im vlastnicke
pravo k spornym pozemkom patri. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nemozno vyvodit, Ze na strane
navrhovatelov existovala dobré viera, ze im sporné nehnutelnosti (pozemky parc. ¢. XXXX/XX a parc.
¢. XXXX/XX) patria, nakol’ko dobra viera opravneného drzitela sa musi vztahovat' aj na titul, na
zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknit' vlastnicke pravo. U navrhovatelov vSak takyto pravny titul
(aj domnely) tplne absentuje. Navrhovatelia (ako aj ich pravna predchodkyna) od pociatku vedeli a
museli vediet, ze predmetné pozemky im vlastnicky nepatria, o ¢om sved¢ia uzavreté zmluvy o
prenechani pozemkov do uZivania a o najme pozemkov. Odvolaci sud dodal, Ze aj z kipnej zmluvy,
ktorou sa prevadzalo vlastnicke pravo k stavbe - zahradnej chaty, je uvedené, Ze tato sa prevadza bez
pozemku.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podali navrhovatelia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, v ktorom
uviedli, Ze boli v dobromysel'nom konani, Ze riadne a poctivo sphili vSetky pravne podmienky, aby
uspeS$ne preukazali neruseni vydrzaciu lehotu, v ktorej ich nikto neru$il. St nazoru, Ze konali
dobromyselne, na nehnutelnosti riadne hospodarili pre ich rodinné potreby a nikto ich ziadnym pravnym
ani faktickym konanim nerusil. Nebolo proti nim vedené ziadne stidne ani administrativne konanie, platia
dane, nemaji ziadne datlové nedoplatky, a nemaji nedoplatky ani u inych subjektov verejnej spravy. St
nazoru, ze k preruSeniu vydrzacej lehoty z ich viny nedoslo, st presvedCeni, ze splnili vSetky prévne
relevantné podmienky pre dosiahnutie poctivého vydrzania, dobromyselne boli v tom, ze Urbar Raca
svojim konanim chce dosiahnut’ stav pravnej istoty pre vsetky fyzické osoby v tejto lokalite, teda aj pre
dovolatel'ov.

3.1. Dovolatelia navrhuji, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu ako aj predchadzajuce uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na prvoinStanény sud na nové prejednanie a rozhodnutie a o
trovach konania aby sa rozhodlo v osobitnom konani.

4. K dovolaniu navrhovatelov sa vyjadril odporca a zdoraznil, Ze Urbar Raca, pozem. spol. nie je
vlastnikom predmetnych pozemkov, ale ich spravcom a vydrzanie nemodze byt namierené voci
spravcovi, ale vo¢i jednotlivym podielnikom, ktori s realnymi vlastnikmi podielového spoluvlastnictva.
Stotoziiuje sa s pravnymi zavermi a oddvodnenim sudov niz§ich inStancii, dovolanie povazuje za
ucelové. Navrhuje dovolaciemu stdu dovolanie odmietnut’ alternativne zamietnut’.

5. K vyjadreniu odporcu sa vyjadrili navrhovatelia, pricom zotrvali na predchadzajucich vyjadreniach.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’



uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

7.2. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7.3. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

8. Dovolaci sud poukazuje na skutoénost, ze dovolatelia zdkonnym spoésobom nevysvetlili z ¢oho
vyvodzuju pripustnost’ dovolania a nalezite nevymedzili dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v
spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dovolani tvrdili, Ze boli v dobromyselnom konani, ze
riadne a poctivo sphili v§etky pravne podmienky, aby uspe$ne preukézali neruSent vydrzaciu lehotu, v
ktorej ich nikto nerusil. S nazoru, Ze konali dobromyselne, na nehnutelnosti riadne hospodarili pre ich
rodinné potreby a nikto ich ziadnym pravnym ani faktickym konanim nerusil. Nebolo proti nim vedené
ziadne sudne ani administrativne konanie, platia dane, nemaju Ziadne danové nedoplatky, a nemaju
nedoplatky ani u inych subjektov verejnej spravy. St nazoru, ze k preruSeniu vydrzacej lehoty z ich viny
nedoslo, su presvedceni, ze sphili vSetky pravne relevantné podmienky pre dosiahnutie poctivého
vydrzania, dobromyselne boli v tom, ze Urbar Raca svojim konanim chce dosiahnut’ stav pravne;j istoty
pre vsetky fyzické osoby v tejto lokalite, teda aj pre dovolatelov.

8.1. Sud prvej in§tancie uznesenim zamietol navrh dovolatelov na za€atie konania o potvrdeni vydrzania,
ked’ dospel k zaveru, ze dovolatelmi tvrdené skuto¢nosti a predlozené listiny neosvedcuju splnenie
zakonnych predpokladov vydrzania, a to najmé existenciu opravnenej drzby (§ 130 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika). Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a stotoznil sa s nosnymi dévodmi sudu prvej
inStancie. Podl'a § 419 CSP je dovolanie pripustné len vtedy, ak to zékon pripusta. Podla § 421 ods. 1
CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak toto rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Zaroven plati, Ze dovolanie nie je d’alsim odvolanim; dovolaci sid nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zistenia a hodnotenie dokazov stdov niz§ich stupiiov. Z obsahu
dovolania vyplyva, Zze dovolatelmi uplatnend argumentacia smeruje predovsetkym k tvrdeniu, Ze (i)
predmetné pozemky dlhodobo uzivaji, zveladuji a platia stuvisiace povinnosti, (i) ich pravna
predchodkyna vstipila do uzivania v historickom kontexte ,,pridelenia“ a druzstevného uZzivania, (ii)) v
lokalite prebichalo anketové konanie smerujuce k majetkopravnemu usporiadaniu, a (iv) zo strany Urbaru
Raca proti nim nebolo vedené Ziadne konanie a neboli v uZivani ruSeni. Dovolatelia na tomto zaklade
vyvodzuju, Ze sphili predpoklady vydrzania a sudy niz§ich stupiiov mali ich navrhu vyhoviet.

8.2. Dovolaci sud poukazuje, Ze takto formulované namietky vSak predstavuji polemiku so skutkovymi
zavermi sudov nizSich stupnov a so spdsobom, akym tieto vyhodnotili vyznam jednotlivych skutkovych
okolnosti (najmé existencie uzivacich a najomnych zmliv) pre postdenie dobromyselnosti drzby.
Dovolatelia v dovolani zaroven nekonkretizovali pravnu otdzku v zmysle § 421 ods. 1 CSP, od ktorej by
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ani neoznalili od ktorej ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu sa mal odvolaci sid odklonit, resp. ktord otdzka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu vyrieSena alebo je rozhodovana rozdielne. Uz z tohto dévodu dovolaci sud nemdze
pristipit’ k vecnému preskumaniu napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud dopliia, Ze hoci dovolatefom v
konani o potvrdeni vydrzania postacuje v prvej faze konania podla § 359¢e CMP osvedCit’ splnenie
zakonnych predpokladov vydrzania, ani Standard osvedcenia nevylucuje, aby sud navrh zamietol, ak z
tvrdeni a predloZzenych listin uz v tejto faze vyplyva absencia niektorého zo zakladnych predpokladov



vydrzania. V prejednavanej veci stdy niz§ich stupiiov vychadzali z listin, ktoré dovolatelia sami predloZili
(zmluvy o dofasnom uzivani a najjomné zmluvy), a z ich vlastnych tvrdeni, podla ktorych uZzivanie
pozemkov prebiehalo titulom uzivacich/ndjomnych vztahov. Zo skutkovych okolnosti v danej veci
vyplyva, ze navrhovatel’ 1/ je vlastnikom stavby - zahradnej chatky zapisanej na LV ¢. XXXX, okres Q.
I., obec Q. - D., kat. izemie D., stp. ¢. XXXX postavenej na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, ktora
nadobudol od svojej matky p. L.D. U. na zéklade kupnej zmluvy zo dia X.X.XXXX. Vo vztahu k
pozemkom v suc¢asnosti vedenym pod parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nddvoria o vymere 46
m2 a parc. ¢. XXXX/XX - zdhrady o vymere 325 m2 bola diia XX.X.XXXX medzi navrhovatelom 1/ a
JRD CSP Bratislava - Raga uzavretd zmluva o najme na dobu 15 rokov, nasledne dita X.X.XXXX medzi
navrhovatelom 1/ a Slovenskym zvidzom zahradkarov uzavretd zmluva o odovzdani pozemku na
doc¢asné uzivanie pre zahradkarske ucely ¢lenovi SZZ na obdobie 10 rokov a napokon dna 9.1.2012
medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ a Pozemkovym spoloCenstvom podielového vlastnictva lesov a
pol'nohospodarskych majetkov uzavretd nagjomna zmluva do 31.12.2021. Navrhovatelia zaroven uviedli a
preukazali, ze prejavili zaujem o odkupenie predmetnych pozemkov do svojho vlastnictva (anketovy
listok zo dna 22.9.1997). Takéto okolnosti st z hl'adiska objektivneho posudenia dobromyselnosti drzby
vyznamné, ked’ze signalizuji vedomost’ uzivatela o tom, Ze pozemky mu nepatria a Ze ich uziva na
zaklade opravnenia od iného subjektu. Dovolaci stid uzatvara, Ze namietka Zalobcov smeruje proti
skutkovym zisteniam a spdsobu vyhodnotenia ddkazov. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli siidy nizSich inStancii a na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci std je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenic nemozno zalozit' na
spochybniovani skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii na zdklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Za tychto okolnosti zaver, Ze dovolatelia neosved¢ili opravnent drzbu, nemozno
povazovat za zjavne rozporny so zakonom. Dovolaci sud nad ramec uvadza, ze samotné dlhodobé
uzivanie pozemkov, investicie do pozemkov alebo existencia stavby na pozemku, ako aj tvrdené
Ltolerovanie® uzivania zo strany inych subjektov, nie st samy osebe pravnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava a bez existencie opravnenej drzby nemo6zu viest' k tispeSnému vydrzaniu. Rovnako
prejaveny zaujem o odkupenie pozemkov (anketové konanie) je okolnostou, ktora skor potvrdzuje
vedomost’ 0 cudzom vlastnictve nez by zakladala ospravednitelny omyl o existencii vlastnickeho prava.

9. So zretelom na vysie uvedené dovolanie nesplita podmienky pripustnosti podla § 421 ods. 1 CSP,
dovolaci sud ho podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

10. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP tak, zZe ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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