Najvyssi sud 5 Obo 87/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok
Upadcu P., a.s. Z., ICO: X., na odvolania konkurznych veritelov a spravcu konkurznej
podstaty upadcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 21.
septembra 2007 €. k. 51-24 K 395/97-Ga-3657, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
21. septembra 2007 ¢€. k. 51-24 K 395/97-Ga-3657 zr uS uj e avec mu

vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim udelil spravcovi
konkurznej podstaty JUDr. |. K. suhlas na vyplatenie odmeny v celkovej vySke 22
122 358 Sk stym, Ze ztejto odmeny prindlezi osobithému spravcovi
JUDr. I. C. 50 % vo vyske 11 061 179 Sk. Zaroven zrusil konkurz na majetok Upadcu
pre nedostatok majetku a JUDr. I. K. zbavil funkcie spravcu a JUDr. |. C. funkcie

osobitného spravcu.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze podanim z 28.8.2007 poziadal spravca
o vyplatenie odmeny s mozZnostou jej navySenia o %2 vzhladom na ustanovenie
osobitného spravcu, ¢o predstavuje celkom 22 122 358 Sk podla § 6 pism. a/a § 7
ods. 1 vyhlasky €. 493/1991 Zb. Vyuctovanie odmeny predlozil sudu aj osobitny
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spravca. Sud pri vypocéte odmeny vychadzal zo znenia cit. vyhlasky ucinného do
8.10.2001 vzhladom na skutoCnost, Ze prieskumné pojednavanie sa v tejto veci
uskutoCnilo dfia 21.5.2001. S prihliadnutim na vySku finanénych prostriedkov
ziskanych do podstaty by spravcovi prinalezala odmena vo vyske 52 148 661,60 Sk,
ale po vyplateni oddelenych veritefov zostala len suma 22 122 358 Sk, ktoru sud
rozdelil pomerne. K tomu treba pripocCitat vyplatené zalohy, pre spravcu vo vysSke
6 908 000 Sk a pre osobitného spravcu 5 862 000 Sk, ktoré sud ponechal v platnosti.
Pri rozhodovani o podiele osobitného spravcu sud zohfadnil, Ze k jeho ustanoveniu
doSlo v sulade so zakonom, na zaklade Ziadosti spravcu, ktory zo zdravotnych
dévodov podmienil zotrvanie vo funkcii znizenim rozsahu jeho povinnosti.
Uznesenim z 10.11.1999 bol osobitnému spravcovi vymedzeny rozsah cinnosti
,Sprava a spenazovanie nehnutelného majetku, vratane vyrobno-technologického
zariadenia podniku uUpadcu®. Podla nazoru sudu, z ustanovenia § 7 ods. 4 cit.
vyhlasky nevyplyva, Ze odmena osobitného spravcu by nemala prekrocit
mozné navysSenie o jednu Stvrtinu. Pri stanoveni jeho odmeny treba zohladnit' jeho
celkovy podiel na vykone spravy a spenazovani majetku, inak by mohlo dgjst
k nedostatoénému ohodnoteniu jeho prace. Pretoze po vyplateni oddelenych
veritelov, odmeny spravcovi a odpocitani nakladov na spravu a udrziavanie podstaty
nezostali Ziadne finan¢né prostriedky, sud na navrh spravcu rozhodol o zruSeni
konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. d/ zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKV®). Su€asne rozhodol aj o zbaveni

funkcie spravcu a osobitného spravcu.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie spravca konkurznej podstaty
JUDr. K. akonkurzni veritelia S. K., a.s. Bratislava, Danovy urad N. B., S. P,

pobocka Z. a C. C. C., a.s. Bratislava.

Spravca konkurznej podstaty podal odvolanie len proti vyroku uznesenia,
ktorym sad priznal osobitnému spravcovi JUDr. C. odmenu vo vyske
11 061 179 Sk, ato z ddvodu nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na
ustanovenie § 7 vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, z ktorého
podfa jeho nazoru vyplyva, Ze odmena osobitného spravcu moéze dosiahnut
maximalne 25 % odmeny spravcu, ¢o podrobne zdévodnil vo svojom podani

z 28.8.2007 stym, Ze po zohladneni vyplatenej zalohy méze byt osobitnému
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spravcovi z celkovej sumy na odmenu vo vySke 22 122 358 Sk priznana iba suma
1 116 471,60 Sk. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok uznesenia
sudu prvého stupna tak, Zze osobitnému spravcovi JUDr. |. C. prindlezi zo sumy 22
122 358 Sk odmena vo vyske 1 116 471,60 Sk.

Konkurzny veritel S. K., a.s. Bratislava v podanom odvolani namietal, ze pri
ureni odmeny spravcu a osobitného spravcu sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia a pouZil nespravnu pravnu upravu. Opomenul skutoCnost, zZe
v konani bolo dodato¢né prieskumné pojednavanie dna 11.11.2002, preto podfa
ustanovenia § 11c ods. 3 vyhlasky €. 398/2001 Z. z. na vypoCet odmeny spravcu
konkurznej podstaty treba pouzit ustanovenia §§ 6 az 9d vyhlasky €. 493/1991 Zb.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®).
Takto ur€ena konkurzna odmena pri dosiahnuti zakladu na jej urCenie v sume
521 486 616 Sk predstavuje 9 182 880,00 Sk. Dalej vytyka sudu, ze zrusil konkurz
napriek tomu, Ze neboli rieSené pohfadavky proti podstate, ktoré neboli popreté ani
uspokojené. Namietal tieZ nedodrzanie postupu podla § 29 ZKV, lebo sud schvalil
rozvrh vytazku bez vypracovania a schvalenia kone¢nej spravy. Postupom sudu bola
konkurznym veritefom odnata moznost dohliadat na nakladenie s majetkom podstaty
a uplatnit namietky proti konecCnej sprave. Navrhol preto, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Konkurzny veritel Danovy urad N. B. v odvolani proti uzneseniu namietal, Ze
sud pri ur€eni odmeny spravcov vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoze nezohladnil skuto¢nost, Zze v predmetnej veci bolo dodato¢né prieskumné
pojednavanie dna 11.11.2002. Rozhodol tiez o zruSeni konkurzu napriek tomu, Ze
neboli rieSené pohladavky odvolatela proti podstate vo vySke 789 352 Sk, ktoré
neboli ani popreté, ani uspokojené. Rovnako namietal nedodrzanie postupu podla §
29 ZKV, ked sud schvalil rozvrh vytazku bez koneCnej spravy o spefiazovani
majetku. Postupom sudu bola konkurznym veritefom odnatd mozZnost' dohliadat' na
nakladanie s majetkom podstaty a uplatnit pripadné namietky proti konecnej sprave.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu

vratil na dalSie konanie.
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Konkurzny veritel S. P., pobocka Z., vodvolani uviedol, Ze spefnazenim
majetku v konkurznej podstate bola dosiahnuta suma vo vySke 521 486 616 Sk,
z ktorej po uspokojeni oddelenych veritelov zostala Ciastka 22 122 358 Sk, ktoru sud
schvalil ako odmenu pre spravcu a osobitného spravcu po 50 % pre kazdého. Pri
uréeni vySky odmeny sud vychadzal Z0 znenia vyhlasky
€. 493/1991 Zb. ucinného do 8.10.2001, s ¢im nesuhlasi, pretoze uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 17.10.2002 bolo v tejto veci nariadené
dodato¢né prieskumné pojednavanie na den 11.11.2002. To znamena, Zze odmenu
spravcov bolo treba pocitat podla cit. vyhlasky v zneni u€innom od 8.10.2001.
PretoZze v konkurznom konani nebola predlozena koneCna sprava a odmena
spravcov bola vypocCitana nespravne (bolo im priznané viac, nez im patri), navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupnia na

dalSie konanie.

Proti uzneseniu podal odvolanie aj dalsi konkurzny veritel — C. C. C., a.s.
Bratislava. V odvolani uviedol, Ze pévodny veritel — S. sporitelfia, a.s., si prihlasil
svoju splatnu pohladavku vo vySke 18 894 895,70 Sk s pravom na oddelené
uspokojenie, pretoze pohladavka bola zabezpefena zaloZznym pravom. V zmysle §
28 ZKV opakovane Ziadal spravcu o vydanie vytazku, napokon dna 27.7.2007 mu
bola na ucet pripisana suma 3 629 000 Sk, poukazana spravcom ako vytazok pre
oddeleného veritela. Tym, Ze sud rozhodol o zruSeni konkurzu, odnhal mu moznost
konat pred sudom, pretoze mu znemoznil podat odvolanie proti opatreniu sudu,
ktorym dal suhlas na vydanie vytazku. Rovnako namietal nespravny postup sudu
pri vypoCte odmeny spravcu, pri ktorom sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoze vzhladom na dodatoéné prieskumné pojednavanie dna
11.11.2002 mal sud pri vypocte odmeny pouzit ustanovenia § 6 az 9d vyhlasky ¢.
493/1991 Zb., podla ktorych odmena predstavuje 9 182 834 Sk. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

Najvyssi sud S. republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP), prejednal vec vrozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. c/ O.s.p., a dospel k zaveru, Ze

odvolania su dévodné.
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Z obsahu podanych odvolani vyplyvaju v podstate dva odvolacie dbvody,
a to jednak nespravne pravne posudenie (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) spocCivajuce
v nespravnom vyklade vyhlasky €. 493/1991 Zb. pri ur€eni vySky odmeny a jednak
odnatie moznosti konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) v dbésledku postupu sudu, ktory rozhodol o zruSeni konkurzu bez

predchadzajuceho vypracovania a schvalenia konecnej spravy.

Pokial ide o odmenu spravcov, jej vypocCet je upraveny vyhlaskou
€. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze
a vyrovnani, a ktord bola opakovane novelizovana. Podstatnd zmenu vypoctu
odmeny priniesla vyhlaska ¢&. 389/2001 Z. z., z ktorej v spojeni s vyhlaskou
¢. 398/1001 Z. z., o. i., vyplyva, Ze jej ustanovenia § 6 az § 9d sa pouziju
na odmenu spravcov aich zastupcov v zaCatych konaniach, v ktorych
k 8. oktdbru 2001 nebolo skonfené prieskumné pojednavanie. Sud prvého stupna
pri udeleni suhlasu na vyplatenie odmeny spravcu akceptoval jej vypocCet podla
pravnej upravy platnej pre pripad skonCenia prieskumného pojednavania do
8. oktébra 2001, pricom sa vbObec nevysporiadal so skutoCnostou, Ze
v prejednavanej veci sud nariadil dodato¢né prieskumné pojednavanie na den
11.11.2002. ZKV nepozna iny pojem, nez prieskumné pojednavanie, z ¢oho
vychadzal aj judikat prijaty obchodnym kolégiom NajvysSieho sudu SR, ktory bol
uverejneny v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 3/2004
pod €. R 53/2004 a podla ktorého prieskumné pojednavanie mozno povazovat za
skon€ené az preskumanim poslednej v€as dorucCenej prihlasky. Ako vyplyva zo
zapisnice z tohto prieskumného pojednavania (€. |. 1319 az 1321), boli na fiom
preskumavané pohladavky konkurznych veritelov, o znamena, Ze prieskumné
pojednavanie v danej konkurznej veci treba povazovat za skonlené az driom
11. novembra 2002. Treba preto suhlasit s namietkami odvolatefov, ze sud pri
schvalovani vySky odmeny spravcov vec nespravne pravne posudil, pretoZze na jej

vypocet neaplikoval relevantné znenie pravneho predpisu.

Uz len tato skuto€nost sama o sebe ma za nasledok, Zze nie je dévod na
zruSenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV. NavySe treba prisvedcit
odvolatefom, Ze postupom sudu im bola odnata moznost konat pred sudom, a to

tym, Ze v konani nebol dodrzany postup podla § 29 ZKV. Sud napriek tomu, Ze
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spefiazenim podstaty bola ziskana suma vySe 521 mil. Sk, akceptoval navrh
spravcu na zruSenie konkurzu bez vypracovania konecCnej spravy, ¢im skutoCne

odnal konkurznym veritelom zakonnu moznost podat k nej pripadné namietky.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 pism. f/ ah/
a ods. 3 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V nom bude musiet predovSetkym spravca vypracovat a predlozit
koneCnu spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov a dodrzat dalSi
postup vyplyvajuci z ustanoveni ZKV. Pri schvalovani jeho odmeny je sud viazany

pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud este poznamenava, Ze sa nestotoznuje s pravnym nazorom
spravcu konkurznej podstaty, ze ak bol v konani ustanoveny aj osobitny spravca,
zo skuto€nosti, Zze sud mdze zvySit odmenu najviac o jednu Stvrtinu by malo
zaroven vyplyvat, Ze odmena osobitného spravcu je limitovana vySkou 25%
odmeny spravcu. Pri urCeni vysky odmeny osobitného spravcu by mal sud
zohladnit najma dizku vykonu jeho funkcie, rozsah vykonanej &innosti, pripadne
prijem, ktory pre konkurz ziskal, a svoje rozhodnutie by mal aj dostatoCne

a presvedcivo oddvodnit, aby bolo preskumatelné z hfadiska jeho spravnosti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 26. juna 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



