Najvys$si sud 5To 10/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému Ing. F. M. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods.
5 Tr. zék. G¢inného do 1. janudra 2006 prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 14. jina
2012 v Bratislave odvolanie obzalovaného Ing. F. M. proti rozsudku Specializovaného

trestného sudu v Pezinku z 3. maja 2011 sp. zn. PK - 2 T 33/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Ing. F. M.sa zamieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku z 3. maja 2011 sp. zn.
PK - 2 T 33/2008 bol obzalovany Ing. F. M. uznany za vinného z pokracovacieho trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. ucinného do 1. janudra 2006

na tom skutkovom zaklade, ze

- v dobe od 1. 1. 1999 do 30. 12. 1999, ako konatel obchodnej spolo¢nosti
D., spol. s r. 0., v jej sidle v B. a v pobockach tejto obchodnej spolo¢nosti na réznych
miestach v Slovenskej republike, 1 prostrednictvom splnomocnenych os6b, uzatvaral v
zastipeni  dlznika  obchodnej  spolo¢nosti D., spol. s r. 0. zmluvy
o pdzicke s vystavenim vlastnych zmeniek tejto spolo¢nosti na dlzni sumu, ktoré mali
zabezpeCovat’ splnenie zavizku vratit' pozicané penazné prostriedky spolu so sl'ubovanym
zhodnotenim, a to tak, Ze peitazné prostriedky vylakal od fyzickych os6b zneuzivajuc pritom

ich doveru, nedostatok skusenosti a doverCivost, ked’ ich ekonomické spravanie ovplyvnil,
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v mnohych printovych a elektronickych médiach dlhodobo a v casto opakujicich
sa frekvenciach, prezentovanou reklamou, vytvdrajuicou dojem o spolocnosti
D., spol. s. r. 0. ako dynamickej a prosperujicej spolocnosti, a stfasne slubujicou
zhodnotenie pozi¢anych penazi az vo vyske 20 % - 31 %, v zavislosti od dizky poskytnutia
poOzicky, a to s trojnasobnou garanciou, hoci na zéklade internych ekonomickych informacii
a nizkych hospodarskych vysledkov spolo¢nosti vedel, Ze sI'ubované zavazky nebude mozné
splatit’ z jej podnikatel'skych aktivit, ¢im na Skodu 1367 fyzickych osdb ziskal na zéklade
1512 zmluv o pdzicke penazné prostriedky vo vyske 237 739 896,- slovenskych korun,
v prepocte 7 891 518,82 euro, ktoré boli pouzité na vyplacanie predchadzajucich vkladatelov

a krytie vlastnych nakladov spolo¢nosti v skupine D.,

- v dobe od 1. 1. 2000 do 24. 02. 2002, ako predseda predstavenstva B.
a suCasne generalny riaditel a predseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti
D, a s, v sidle v B. a v pobockich obchodnej spolo¢nosti
D., a. s. na r6znych miestach v Slovenskej republike, prostrednictvom splnomocnenych osob,
uzatvaral v zastipeni druzstva, po prechadzajlicom prijati fyzickej osoby za ¢lena B. a prijati
dalsieho clenského vkladu, predstavujuceho istinu, zmluvy o buducej darovacej zmluve,
zmluvy o prevode cestovného Seku, dohody o vrateni d’alSieho ¢lenského vkladu s vystavenim
cestovného Seku, dodatky k zmluve o prevode cestovného Seku a k zmluve o buduicej
darovacej zmluve, nasledne darovacie zmluvy, dodatky k darovacej zmluve a potvrdenia o
prevzati cestovného Seku, predmetom ktorych bol slibeny vynos a vratenie dalSieho
Clenského vkladu, a to tak, ze penazné prostriedky vyldkal od fyzickych osdb zneuzivajlc
pritom ich doveru, nedostatok skusenosti a doveréivost, ked ich ekonomické spravanie
ovplyvnil, v mnohych printovych a elektronickych médidch dlhodobo a v ¢asto opakujucich
sa frekvenciach, prezentovanou reklamou, vytvarajicou dojem o spolo¢nosti D., a.s. ako
dynamickej a prosperujucej spolo¢nosti, a sic¢asne sI'ubujucou zhodnotenie pozi¢anych penazi
az vo vyske 15 % - 31 %, v zavislosti od dizky dohodnutého &asu poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, a to so Stvornasobnou garanciou a rizikovym stupiiom nula, hoci na zéklade
internych ekonomickych informécii a nizkych hospodarskych vysledkov vedel, ze sl'ubované
zavazky nebude mozné splatit’ z podnikatel'skych aktivit spolocnosti skupiny D., ¢im na
Skodu 23 834 fyzickych osdb ziskal na zédklade 28 617 zmlav petiazné prostriedky vo vyske 3
729 415 732,- slovenskych kortn, v prepoc¢te 123 793 923,26 euro, ktoré boli pouzité na
vyplacanie predchadzajucich vkladatel'ov a krytie vlastnych nakladov spolo¢nosti v skupine

D.
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Za to bol obzalovanému Ing. F. M. ulozeny podla § 250 ods. 5
Tr. zék. afinného do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ a § 39a ods. 3 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 zaradeny do . (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany
Ing. F. M. Namietal napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Pokial’ ide o vyrok o vine, uviedol,
7ze sa nijakej, tob0z zalovanej, trestnej ¢innosti nedopustil, nikdy sa nijako neobohatil
a nikomu nespdsobil Skodu, osobitne nie takého rozsahu, Ze by to zakladalo prisluSnost’
Specializovaného trestného stidu v Pezinku alebo trestné stihanie pred akymkol'vek sidom

vobec.

Obzalovany je toho nazoru, Zze uneho bolo porusené zakladné l'udské pravo byt
slobodny a neodiatel'ny svojmu zakonnému sudcovi, ze bol nedévodne zbaveny privatneho
majetku, slobodného zivota a moznosti vo'ného podnikania na zaklade principov rovnakého
zaobchddzania ako ¢lena kolektivneho Statutarneho organu, ¢&im  bol poruSeny
antidiskriminacny zdkon ¢. 365/2004 Z. z. vjeho ustanoveni § 2a ods. 2 az dovodu
§ 9a citovaného antidiskrimina¢ného zakona aj prava zamestnancov, akcionarov obchodnych
spolo¢nikov a spoluvlastnikov obchodnej firmy D. a. s., ktori iba zo Sikandéznych dévodov

prisli o majetok, ktory spoluvlastnili.

Vyrok napadnutého rozsudku o treste za udajne existujuci nesplneny majetkovy
zavazok spolocnosti D. a. s. povazuje obZalovany za zlocin proti 'udskosti podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. h/ ag/ Rimskeho Statitu (0znamenie MZV SR ¢&. 333/2002 Z. z. o prijati

Rimskeho statatu Medzinarodného trestného sudu).

Postup vo¢i nemu v predmetnej veci povazuje obzalovany za flagrantné, bezmala
temer devitroné trvanie poruSovania zdkladnych ludskych pradv organmi naSho Statu
a upieranie ich akcepticie podla ¢lanku 12 ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky,
s ohPadom na ¢lanok 16 ods. 1 a &lanok 17 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky.

V podrobnostiach obzalovany v odvolani opisal postupny rozvoj spolocnosti
D., spol. s. 1. 0., ktord v roku 1994 mala zakladné imanie 3.068.000,- Sk, ¢o umoznilo uspesne

prevadzkovat predaj aservis osobnych auzitkovych automobilov astrojov, takze
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uz koncom roku 1999 ¢isté obchodné imanie spolo¢nosti presahovalo 4 miliardy slovenskych
korain ak31. decembru 1999 majetok spoloc¢nosti v zostatkovej uCtovnej hodnote
predstavoval 13.440.952.000,- Sk, ¢o sa prejavilo v tom, ze sa postupne vytvorilo 21 viacej
Specializovanych samostatnych firiem, ako pravnickych osob, ktoré uspesne prevadzkovali
leasingovu siet’ autosalénov a servisnych centier a vytvoril sa GspeSny zasielkovy leasingovy
velkoobchod s nabytkom aj elektronikou D. — K., ako aj dalSie podnikatel'ské subjekty
I V oblasti socialnej pomoci ako bola Spolo¢nost’ pre podporu chudobnych a chorych, spol. s.
r. 0. Ich podnikatel'ské aj charitativne aktivity si povs§imli aj v zahrani¢i, a preto rozpracovali
viac ako dve desiatky podnikatel'skych projektov pre podnikanie v roznych oblastiach sveta,
okrem inych predpripravu taZzby vysokoenergetického uhlia, s jeho odpredajom do Ciny,
vratane moznosti zasobovania Zeleziarni V Indii, ktoré v radmci deblokécie pripadli na
privatizaciu Slovensku, ale napriek ich upozorneniam Ministerstva financii SR sa tieto

projekty vytratili nevedno kam.

Obzalovany uviedol, Ze preto sa povodna firma D., spol. s. r. o pretransformovala
k1. januaru 2000 na akciovi spolo¢nost’ D. a. s., v ktorej sa stal ¢lenom kolektivneho
Statutarneho orgénu, jej predstavenstva a volbou aj jej predsedom. Tato nova firma,
ktora mala svoj kapital a na zdklade vlastnej vyskumnej €innosti pripravené podnikatel'ské
zémery a iniciovala zaloZzenie obcianskeho zdruzenia ,,Nasa vlna privatizacie®, ktorej
samostatnym spradvcom bola ich firma D. — V., s. r. 0., sa dbévodne prihlésila
do verejnej sutaze vyhlasenej vladou - Ministerstvom financii Slovenskej republiky - na
sprivatizovanie Casti Statneho 10 % podielu v S., §. p., ¢o v trhovej hodnote dosahovalo asi
16 miliard slovenskych kortin. Na to si okrem svojich finanénych rezerv obstarali v zahranici
zostavajice zavazné prisluby zahranicnych uverovych veritelov a zZostatok po prepoctoch
hodlali riesit navysenim zékladného imania ich druzstiev a emitovanim akcii pre ich
akciondrov ako garancie za nimi poskytnuté pefiazné investicné prostriedky uréené na tento
ucel. Vzhl'adom na to, Ze ponuky ich spoloc¢nosti boli najatraktivnejSie, dostali sa do
pozornosti neprajnikov, vratane ekonomickej mafie a do konfliktu s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky a statnym tajomnikom Ministerstva vnutra slovenskej republiky, ktori
chceli uprednostnit’ v privatizacii svojho zaujemcu E., Rakusko. Preto ako predseda
predstavenstva akciovej spolo¢nosti D. podal v januari 2002 Zzalobu na preverenie
nezékonného postupu ministerstva financii pre neddévodné vylucenie ich spolo¢nosti
z privatiza¢ného procesu Statneho podielu v S., §. p. a tieZ o zaplatenie odskodnenia vo vyske

7.992.578.000,- Sk za zmarenie moznosti ziskat’ v privatizacii 10 % podiel tejto sporitel'ne, no
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napriek zruSeniu povodnych rozhodnuti ministerstva financii voci ich spoloc¢nosti, dodnes ich

nikto neinformoval, aky je suCasny pravny stav v tychto veciach.

Dalej obzalovany uvadzal, Ze neopodstatnene bol nariadeny konkurz vogi
spolo¢nostiam, ktorych bol predstavitelom, ale v ktorych vzdy konal ako ¢len kolektivneho
Statutarneho organu, pricom konkurz bol umelo vyvolany za pomoci policie a bola
podnecovand bezuzdnd medidlna kampan s bezdovodnym priradenim ich firmy medzi
tzv. ,,nebankovky* zaoberajuce sa tzv. ,,pyramidovymi hrami“, hoci to nikdy nebola pravda,
ked’Ze napriek vykonanému dokazovaniu na Specidlnom trestnom stide v Pezinku nebolo
preukdzané odcudzenie ziadnych penazi z vkladov ich ¢lenov pre seba alebo komukol'vek
na vyplatenie neopravneného majetkového prospechu. Napriek réznym diskriminujucim
represiam, ako boli prepadové danové kontroly a kontroly zo Socialnej poistovne, ni¢ sa proti
nim nepodarilo najst, pricom riadne odvedené dane a odvody dosahovali viac ako tri miliardy

slovenskych kortn.

Obzalovany tvrdil, Ze mu hrozilo zavrazdenie zo strany jeho odporcov aiba tym,
ze sa ukryl na rok v cirkevnych zariadeniach alebo v zahrani¢i, sa mu podarilo ubranit
a dalSimi ekonomickymi opatreniami zachranit aj Cast vybranych prostriedkov
od ich vkladatelov, apreto nastupila vo¢i nemu trestnopravna diskriminacia tym,
ze bezdovodne uz 26. marca 2002 zacal vySetrovatel’ Krajského uradu vySetrovania PZ SR
v Banskej Bystrici vo veci trestné stihanie a vzniesol mu aj obvinenie, ale toto bolo
prokuratorkou Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici 4. aprila 2002 v celom rozsahu
ako nezdkonné a neopodstatnené zrusené. Boli pritom bezddvodne zablokované ich ucty
Vv penlaznych Ustavoch aaj cast’ pisomnosti oich podnikatel'skej Cinnosti bola nelegélne
ziskana operativnou cestou, bez ohladu na to, ze nebol vyuzity mimoriadny opravny

prostriedok o zruseni uznesenia o jeho nezakonnom trestnom stihani.

V tej suvislosti obzalovany namietal, Ze ten isty vySetrovatel’ dila 23. septembra 2002,
v Case ked” voci nemu a jeho manzelke nebolo vedené ziadne trestné stihanie, teda v rozpore
s &lankom 21 ods. 1, 2 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 8 ods. 1, 2 Dohovoru 0 ochrane P'udskych
prav a zakladnych slobod, so skupinou policajtov ich prepadol vrodinnom dome v L.,
s cielom ziskat’ dovernu podnikatel’skti dokumentaciu firmy D., a. s., a tak isto postupoval aj
voci ich firme D., a. s. v B, s jedinym ciel'om totalne zlikvidovat’ ¢innost’ tejto ich pravnicke;

osoby ako mozného konkurenta v privatizacii S., a. S. aS. p., a. S. a takto mu rozkradnut’
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vSetok majetok, ktory nadobudli statocnou druzstevnou pracou za desat’ rokov podnikania

v tuzemsku aj v zahranici.

Pokial’ bol neskor dia 30. aprila 2003, bez zacatia trestného stihania, znovu obvineny
z trestného ¢inu podvodu aaj ztrestného ¢inu nedovoleného podnikania, bolo to opat
V nadviznosti na rozputanu cieleni nenavistni medidlnu kampan, hoci o ziadnu nedovolenu
bankovu c¢innost' Uneho nemohlo ist, ale i8lo o Standardné inkasné Ukony Statutarov
ich firiem podl’a Obchodného zdkonnika a platnych stanov ich spolo¢nosti. Uviedol, Ze na jar
roku 2002 rozvinuli vlastné iniciativy na podporu vzniku a ¢innosti ob¢ianskych zdruzeni,
pre ktoré zakupili hodnotné nehnutel’nosti, ako aj pohl'addvku na péat miliard slovenskych
kortn, ktort 15. maja 2002 prakticky bezodplatne previedli na takéto obc¢ianske ,,Zdruzenie
poskodenych obcanov ako garanéni zmenku. Zaroven obzalovany argumentoval tym,
ze k sposobeniu majetkovej Skody nedosSlo, ani nemohlo dojst, ked'ze sa vklady ich
druzstevnikov alebo akcionarov ich akciovej spolocnosti stali uz v okamziku ich vlozenia
na ucet spolocnosti iba jej majetkom alegalnou sucastou ich obchodného majetku
Vv ich kapitalovej akciovej spolo¢nosti, ktorej Statutdrnym organom je predstavenstvo a na jeho
Clenov sa z hladiska nahrady Skody vztahuje solidarna zodpovednost' aj osobitné zakonné

liberaliza¢né ustanovenie podl'a § 194 ods. 7 Obchodného zakonnika.

Napriek tomu, Ze znalecky posudok U. v Z. povazuje obzalovany za nekompetentny,
i tak znalci podla neho potvrdili, Ze nezistili ani jediny pripad, Ze by sa bol na tukor
kohokol'vek obohatil, ¢o i len 0 jednu korunu, alebo Ze by bol umoznil komukol'vek, aby sa
tak ned6vodne obohatil on. Kedze k nijakej Skode ani nedoSlo, neexistuje ani nasledok
V pricinnej suvislosti s jeho konanim, uz tob6z nie protiprdvnym. Preto si podla neho
prokurator v obzalobe vytvoril iny skutok nez pre ktory bolo vedené trestné stihanie organmi
policie. Z obzaloby sa nedozvedel, pre¢o je prave sudca Specializovaného trestného sudu
podl'a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy SR jeho zdkonnym sudcom, preto z tohto dovodu aj namietal
tento sud ako nezdkonny. Napriek tomu tento sud konal a prijatim obzaloby a urcenim

terminu hlavného pojednévania boli aj zo strany sudu porusené jeho zadkladné 'udské prava.

V doplnku svojho odvolania zo dia 30. maja 2012 obzalovany nad ramec pévodnych
dovodov odvolania dodal, Ze bol prinuteny obstarat’ si novy kontrolny znalecky posudok,
lebo na povodné tri, ktoré predlozil sudu sa neprihliadlo a znalecky posudok vypracovany

VO  Veci U. vZ., okrem toho, Ze boli vypocuti  ini  znalci,
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nez boli predvolani ana jeho vypracovani sa podielali aj osoby, ktoré neboli zapisané
do zoznamu znalcov, povazuje za nespravny, vykonStruovany a plny nezmyslov, pretoze
ustav pouzil zlu metodiku vypoctu ekonomickej efektivnosti podniku a tiez neprihliadol
na posudok znaleckej organizacie Z. nachadzajici sa vo zvizku ¢. 58 spisového materidlu
a znalecky posudok ¢. 1/2002 zo zvdazku ¢&. 59, ktorého existencia je potvrdend
aj vo zvazku ¢. 65, o vycisleni Skody sposobenej nepripustenim D. do privatizacie.
Spracovanie nového znaleckého posudku si vSak vyzaduje Cas najmenej troch mesiacov
a zélohované finan¢né preddavky anemal moznost si dat’ posudok vypracovat skor,
lebo nema k dispozicii dostatocné mnozstvo penazi a az teraz sa mu podarilo pozicat’ si
finan¢né prostriedky na jeho spracovanie. Preto ziadal o odroCenie verejného zasadnutia

na uvedeny ucel vypracovania nového posudku a vykonanie tohto dokazu.

Dalej obzalovany uviedol, Ze trva na vypoduti viacerych svedkov, ktorych navrhoval
vypoéut’ na Specializovanom trestnom sude v Pezinku, napr. byvalt ministerku financii B. S.,
svedkyiiu G. C. — V., prof. K., ale prvostupiiovy sud ich odmietol vypocut. Poukazal v tej
stivislosti na stanovisko Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v inej veci, Ze nie je spravny
postup, ak sa uprednostni zdsada rychlosti a hospodarnosti konania pred zasadou

spravodlivého stidneho procesu.

Na zéklade toho obZalovany navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a pokial
by sdm nemienil rozhodnut’ vo veci na zdklade nového znaleckého posudku, aby podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupiovému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie
a stcasne navrhol nariadit’, aby vec bola prejednana a rozhodnutd Vv inom zloZeni senatu,
alternativne navrhol, aby ju prejednal a rozhodol iny sud toho istého druhu a stupnia v jeho

obvode.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por., ked’ nezistil dovod
na postup podla § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskumal zdkonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie obzalovaného

Ing. F. M. nie je dovodné.
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V postupe prvostupniového sudu neboli zistené ziadne chyby, ktoré by mohli spdsobit’
nespravnost vyroku rozsudku o vine obzalované¢ho. Vo vztahu k skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu zalovaného trestného Cinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania,

v ktorom sa postupovalo v stlade s Trestnym poriadkom.

Specializovany trestny std v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku jasne
vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov aje zneho zrejmé
aj ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného a z priebehu konania na hlavnom pojednavani,
ale aj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, pre¢o prvostupiiovy sud nevyhovel

d’al$im navrhom na doplnenie dokazovania.

Najprv vSak odvolaci sid povazuje za potrebné zaujat’ stanovisko k formalno-

procesnym odvolacim ndmietkam obZalovaného.

V prvom rade treba odmietnut’ namietku obzalovaného, ze vo veci konal neprislusny
sud a ze mu bolo odinaté pravo na zakonného sudcu. Obzaloba bola v predmetnej veci podana
v novembri 2008 na Specialny sid v Pezinku pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. (G¢inného do 1. januara 2006) a posobnost’ tohto sudu v danej veci bola
zalozena na zaklade vtedy platného ustanovenia § 14 ods. 2 pism. d/ Tr. por. (G¢inného
do 1. januara 2006) podla ktorého do posobnosti Specidlneho sidu, okrem iného patrili
aj trestné Ciny podla Stvrtej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona alebo trestné cCiny
hospodarske podla piatej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona, ak takym trestnym ¢inom
bola sposobena Skoda alebo ziskany prospech dosahujuci najmenej dvadsat’péttisicnasobok
malej skody podl'a Trestného zakona alebo ak taky ¢in bol spachany v rozsahu dosahujicom
vySku najmenej dvadsat’pittisic ndsobku malej Skody podla Trestného zdkona. Do Stvrtej
hlavy osobitnej Casti Trestného zakona (zak. ¢. 300/2005 Z. z.) patri aj trestny ¢in podvodu
podla § 221 Tr. zak.,, ktory bol v predchadzajicom Trestnom zikone ucinnom

do 1. januara 2006 oznaceny paragrafom 250 Tr. zak.

Neskor po zriadeni Specializovaného trestného sidu zakonom &. 291/2009 Z. z.
ucinnym od 17. jula 2009 na zaklade tymto zakonom schvalenej novely Trestného poriadku
(zak. &. 301/2005) v jeho ustanoveni § 14 bola posobnost Specializovaného trestného sudu

na pokracovanie konania v danej trestnej veci zalozena ustanovenim § 14 pism. j/ Tr. por.
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a prechodnym ustanovenim § 567f ods. 1 Tr. por. schvalenym zakonom ¢. 291/2009 Z. z.,
podl'a ktorého vo veciach, ktoré patria do pdsobnosti Specializovaného trestného sudu,
Vv ktorych bolo zac¢até trestné stihanie pred nadobudnutim u¢innosti tohto zédkona, je prislusny
na konanie Specializovany trestny sud, ak dalej nie je ustanovené inak. Ustanovenie § 14
pism. j/ Tr. por. bolo totozné s ustanovenim § 14 ods. 2 pism. d/ Tr. por. pred uvedenou
novelou a zhodné so sucasnym znenim § 14 pism. k/ Tr. por. Vv jeho zneni na zaklade zdkona

¢.262/2011 Z. z.

Podl'a obzaloby bolo zrejmé, ze rozsah sposobenej Skody vyrazne prevySuje aj tuto
zékonom stanoveni minimalnu hranicu, ktora bola urcujicim kritériom pre stanovenie

posobnosti Specidlneho sudu, neskor Specializovaného trestného sudu.

Argumentécia obzalované¢ho v tomto smere vychadzala z toho, ze on ziadnu $kodu
nespdsobil anijako sa neobohatil ani on ani nikto iny. Dovodné podozrenie na zaklade
obvinenia a podanej obzaloby zo spachania skutku, ktory vykazoval zakonné znaky takého
trestného &inu, na ktory sa vztahovala pdsobnost Specidlneho sudu a neskor
Specializovaného trestného sudu, ktor tento sud pri predbeZnom prerokovani obZaloby
nevylucil tym, Ze by uz vtedy bolo nepochybné, Ze nejde o taky rozsah Skody pri Zalovanom
trestnom ¢ine podvodu, ktora by zakladala pdsobnost’ tohto stidu bolo urcujuce pre zalozenie
jeho posobnosti. Napokon v ramci konania pred suidom sa to dokazovanim aj definitivne
potvrdilo. Tvrdenie obZalovaného, Zze mu bolo odnaté pravo na zakonného sudcu a ze z toho

dévodu boli porusené jeho zékladné l'udské prava, je preto neopodstatnené.

Nemozno akceptovat’ odvolacie namietky obZalovaného, Ze zruSenim povodného
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 26. marca 2002 uznesenim
prokuratorky krajskej prokuratary v Banskej Bystrici zo 4. aprila 2002 doslo k definitivnemu
uzavretiu predmetnej trestnej veci a ze je nedovodne trestne stihany. Doslo k tomu v ramci
vykonu prokuratorského dozoru z dovodov, Ze dovtedajSie dokazovanie nepreukazovalo
subjektivnu stranku trestného ¢inu podvodu a Ze nebol preukdzany zakonny znak skutkovej
podstaty trestného c¢inu podvodu spocivajuci v sposobeni $kody na cudzom majetku.
Nedoslo ale k pravoplatnému zastaveniu trestného stihania pre predmetny zalovany skutok,
¢o nebranilo vtom, aby sa Vtrestnom konani nepreSetrovali okolnosti podozrenia

70 spachania trestného Cinu podvodu, eventudlne iiného trestného ¢inu V spolo¢nostiach
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D, s. r. o, D. a s aB. apo ziskani dostato¢nych podkladov zacat

vo veci trestné stihanie.

Rovnako neobstoji namietka obzalovaného, ze bola v rodinnom dome v L., patriacom
jeho manzelke, vykonand nezdkonnd domové prehliadka a nezdkonna prehliadka kancelarii

Vv spolo¢nosti D., a. s.

Domova prehliadka v rodinnom dome vo vlastnictve manzelky obzalovaného
L. M. i prehliadka inych priestorov v spolo¢nosti D., a. s., ale i v d’al$ich spolo¢nostiach sa
vykonavala v zaCatom trestnom stihani, ku ktorému doslo uznesenim vysetrovatel’a Krajského
uradu vySetrovania Pz SR v Banske;j Bystrici uznesenim
zo 17. jula 2002 sp. zn. CVS: KUV — 15/0VEK-2002 pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a trestny ¢in neopravneného podnikania podla § 118 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 na zaklade skutku, ze od 1. 1. 2000 do 24. 2. 2002
blizsie nezistené osoby B. v B. bez povolenia prislusného bankového organu na vykonavanie
bankove;j ¢innosti zhromazd’ovali finan¢né prostriedky
od obcanov, ktoré vylakali s pris’ubom vratenia s vynosom vo vyske 15 % az 31 % vo forme
daru, ¢o bolo vzhl'adom na vysledky hospodarenia B. aD. a s
ajej tzv. dcérskych spolo¢nosti nerealne, pricom vybrali od obéanov 5.929.709.171,- Sk
a uzavreli 44 393 zmlav o vrateni ¢lenského vkladu a darovacich zmluv, ale po 24. februari

2002 prestali vyplacat’ vklady a dary a nevyplatili vklady vo vyske 3.275.859.528,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené uznesenie a po preskiimani
V spisovom materiali vo zvdzku 64 zadokumentovanych podkladov k tymto prehliadkam
i ukonom vydania veci, nezistil, ze by boli vykonané v rozpore svtedy platnymi
ustanoveniami § 78 a § 82 az § 83a Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 tykajucich
sa vydania veci dolezitej pre trestné konanie, domovej prehliadky a prehliadky inych

priestorov a pozemkov.

Dalej je treba uviest, ze vzhl'adom na to, Ze najvyssi sid nezistuje Ziadne pochybnosti
¢o sa tyka kompetentnosti, komplexnosti, jasnosti a zrozumitelnosti znaleckého posudku U.
v Z. a nema pochybnosti o jeho zaveroch, nevidi ani dévod na doplnenie dokazovania d’al§im

znaleckym posudkom, ako to navrhol v odvolani obzalovany Ing. F. M.
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Sposob konania obzalovaného arozsah sposobeného nasledku bol doterajSim

dokazovanim dostato¢ne preukazany.

Pokial' ide o d’alSie posudky, na ktoré poukazoval obzalovany v odvolani a ktoré
si obstaral na ocenenie spolocnosti D., s. 1. 0. pri jej transformdcii do akciovej spolo¢nosti
a na ohodnotenie straty, ktord mal utrpiet’ v dosledku vyliéenia z privatizacie S., $. p., ticto
obsahuju neredlne udaje o aktivach spolocnosti i fiktivne predstavy o ujme, Ktora mala byt
obzalovanému sposobena vylucenim z privatizdcie. Podla ndzoru najvysSieho sudu,
vzhl'adom na iné vykonané dokazy, dokonca i vyjadrenia penaznych ustavov, ktoré odmietli
poskytnut’ tiver spolo¢nostiam v skupine D., lebo obzalovany nadhodnocoval vy$ku majetku
spolo¢nosti, obsah obzalovanym uvadzanych znaleckych posudkov neméze zvratit’ zaver , ze
spolo¢nosti v skupine D. boli ako celok stratové a nemali z ¢oho vratit’ pozi¢ané alebo ako

¢lensky vklad do druzstva B. vloZené finan¢né prostriedky.

Co sa tyka vykonaného dokazovania, treba konstatovat, Ze prvostupiiovy sid vykonal
dokazy vo veci vstlade s Trestnym poriadkom. Tyka sa to aj znaleckého posudku,
ktory v pisomnej podobe podal U. Z. vZ., ktory ako vyplyva z dokladu z Ministerstva
spravodlivosti SR obsiahnutom v spise, bol v ¢ase pribratia zapisany v zozname znaleckych
ustavov a za neho boli na hlavnom pojednavani vypocuti ako znalci osoby podiel'ajuce sa na
vypracovani znaleckého posudku. I8lo olIng. I. S., PhD., Ing. A. C., Ing. J. R, CSc. a
Ing. E. R. Na vypracovani posudku sa podielali, vzh'adom na jeho rozsah, i d’alSie osoby, ale
vy$§ie menované boli uz v pisomnom znaleckom posudku uréené riaditelom U. v Z. prof. Ing.
G. K., CSc., ze mézu k nemu podat’ vysvetlenie. Tieto osoby boli ako znalci na hlavnom
pojednavani vel'mi podrobne vypocuté a obzalovany mal dostatok moznosti klast’ im otazky
a ziadat' vysvetlenia. Znalecky posudok povazuje najvyssi sud za velmi presvedCivy,
komplexne spracovany, nevyvoldvajici pochybnosti o jeho zaveroch a poskytujuci dostatocny
obraz o ¢innosti v skutkovej vete rozsudku dotknutych spolo¢nosti a i dalSich, ktorych
¢innost’ suvisela s akciovou spolo¢nostou D., predovSetkym persondlnym prepojenim
S osobou obzalovaného Ing. F. M. atym, Ze finan¢né prostriedky, ktoré trestnym konanim

vvvvv

formou sa dostavali do tychto spolocnosti, ktoré z nich prevadzkovali svoju ¢innost’.

Aj vysluchy svedkov na hlavnom pojednavani boli vykonavané v sulade s Trestnym

poriadkom a neobstoji odvolacia namietka obzalovaného, ze boli porusené jeho obhajovacie
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prava pri vykonavani dokazov. Vysluchy svedkov aj sam obzalovany vykonaval,
resp. jeho obhajca, mohol im klast’ otdzky alebo namietat’ kladenie otdzok druhou stranou —
prokuratorom. Ako vyplyva zobsahu zépisnic o hlavhom pojedndvani pri vykonavani
svedeckych a listinnych dokazov i vysluchoch znalcov, bol obzalovany velmi aktivny
a nijako sa mu neobmedzovali jeho prava. Predkladal aj navrhy na doplnenie dokazovania,
ktorym scasti bolo vyhovené. Nie je teda pravdou, Ze by v tom ohl'ade boli porusované jeho

préava dané Trestnym poriadkom a zakladné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky.

Pokial’ niektoré¢ ndvrhy na doplnenie dokazovania prvostupiiovy sud zamietol,
odovodnil to asjeho odovodnenim sa najvysSsi suad stotoziiuje. Vysluch svedkyne
B. S., byvalej ministerky financii, nebol potrebny. Je totiz evidentné,
ze ziadne redlne peniaze na zdklade predstavy obzalovaného ako by podla neho malo byt
rozhodnuté o zalobe voci Statu za vylicenie z privatizacie, Obzalovany V spolo¢nostiach
D., s. r. 0. alebo akciovej spoloCnosti v ¢ase spachania skutku nemal. To bola skutocnost’,
ktorej si bol obzalovany vedomy, apreto ked napriek tomu, anapriek preukéazanej
skutoCnosti, ze si musel byt vedomy aj nepriaznivého stavu hospodarenia jednotlivych
spolocnosti, ktoré boli celkovo v strate, pretrvavajicej do skoncenia skutku, vyberal pozicky
pre D., s. r. 0. a ¢lenské vklady do B., to len umociniuje zaver sudu o jeho uzrozumeni s tym,
7ze obCanom, voc¢i ktorym sa zaviazal na konkrétne plnenie vratenia redlnych penazi
Vv konkrétne ur¢enom ¢ase a dohodnutym sposobom, nebude moct’ v zmysle dohody peniaze
vratit’ a spdsobi im Skodu ich uvadzanim do omylu. Preto d’alSie dokazovanie vzt'ahujice sa
k otazke, preco sa obZzalovany nemohol zGc¢astnit’ privatizacie S., §. p. a aku stratu tym utrpel,

pre ustalenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie nebolo potrebné.

Znalecky posudok U. Z. v Z. a vysluch znalcov na hlavnom pojednavani k efektivnosti
hospodarenia spolo¢nosti v skupine D. bol dostatocne presvedéivy a vobec sa nejavil
potrebnym vysluch svedkyne prof. K., ktora je autorkou publikacii o vypocte efektivnosti

hospodarenia podniku.

Nie je pravdou, ze prvostupiiovy sid odmietal vykonat' dokaz vysluchom svedkyne
G. C. -V. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze sa viackrat pokusal zistit' pobyt tejto
svedkyne, ¢o sa nepodarilo aupustii od jej vysluchu. ISlo o svedkynu,
ktora podala navrh na konkurz. Obzalovany popieral pravost’ jej pohladavky. Z obsahu

dokazovania je vSak zrejmé, ze v koneCnom doésledku na zaklade navrhu iné¢ho veritela,
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ktorym bola banka, bolo vydané rozhodnutie o konkurze. Vzhl'adom na d’alSie dokazy, medzi
nimi i vypovede spravkyn konkurznych podstat, sa vysluch tejto svedkyne ukazal ako

nepotrebny.

Na zaklade existujicich uctovnych a inych dokladov dotykajlicich sa ¢innosti firmy
obzalovan¢ho, na to nadvdzujicich svedeckych vypovedi, predovsetkym tych o0sdb,
ktoré prvostupiiovy sud sam vypocul a na ktoré poukazuje v odévodneni svojho rozsudku
i listinnych dokazov v spojitosti s pisomnym znaleckym posudkom U. Z. v Z. a podrobnym
vysluchom znalcov poverenych spracovavatelov posudku za stav na hlavnom pojednéavani
i dopliiujacimi vysvetleniami v rdmci kladenia otazok tymto znalcom bolo mozné spol'ahlivo
ustalit’ ten skutkovy stav, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku a Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa snim stotoziiuje, pricom namietky obzalovaného obsiahnuté

v odvolani ku skutkovym zisteniam neakceptuje a povazuje ich za neopodstatnené.

Podrla obsahu prvostupiiovym sudom vykonanych dékazov sa odvolaci sid presvedcil
0 tom, Ze na zaklade nich Specializovany trestny stid spravne zisteny skutkovy stav aj spravne
posudil ako pokracovaci trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného
do 1. januara 2006, ktorého sa dopustil obzalovany Ing. F. M. ako konatel' spolo¢nosti D.,
spol. sr. 0. i ako predseda predstavenstva B. (B.-D.-V.) druzstva a sti¢asne generalny riaditel
a predseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti D., a. s. v B.. Jednym zo zakladajtcich
¢lenov druzstva B. v novembri 1999 bola spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym D., ktord ku
koncu roka 1999 bola pretransformovana na akciovi spolo¢nost D.. Aj v dalsej
spoluzakladajtcej spoloénosti B. A. s. r. 0. Z. bol konatel'om obzalovany Ing. F. M.. Okrem
toho, tak ako konstatoval sud prvého stupna v oddvodneni svojho rozsudku, iV d’alsich
desiatich spolo¢nostiach pdsobil obzalovany Ing. F. M. ako konatel alebo predseda
predstavenstva. Cinnost’ tychto spoloénosti spolu suvisela a ako sa odvolaci sid presvedgil
Zobsahu najméd listinnych dokazov, svedeckych vypovedi a znaleckého posudku
0 vzajomnych finanénych transakciach medzi nimi, ul'ahcovalo to obzalovanému spachanie

trestnej ¢iNNOSti.

Skutok je v stlade s vysledkami vykonaného dokazovania rozdeleny na dve obdobia
ato od 1. januara 1999 do 30. decembra 1999 apotom od 1. januara 2000
do 24. februara 2002, v ktorych dvomi odliSnymi spdsobmi obzalovany ziskaval finan¢né

prostriedky od ob¢anov, najprv ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim D. formou
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pozicky a potom ako predseda predstavenstva B. a zaroven
aj akciovej spolo¢nostti D. vB. formou prijimania c¢lenskych  vkladov
od obfanov do B. sprisfubom vratenia ,dalSicho ¢lenského  vkladu*
so zhodnotenim od 15 % do 31 % v zavislosti od doby, po uplynuti ktorej sa mal tento ,,d’alsi
Clensky vklad* vratit. Tzv. ,,dalsi Clensky vklad*“ podla dokazovania predstavoval sumu,
ktora fyzické osoby vkladali do B. na ur¢itt dobu po odpocitani sumy 100,- Sk ako
zékladného c¢lenského vkladu. Vynos v dohodnutych percentich bol slubovany formou
zmluvy o buducej darovacej zmluve, teda ako sl'ubovany dar a zmluvy o prevode cestovného

Seku.

Sposob, ako sa na zaklade reklamy, ktora bola falo$na, lebo ziadne trojnasobné,
¢i Stvorndsobné zaruky krytia navratnosti financnych prostriedkov v spolo¢nostiach riadenych
obzalovanym neexistovali, podarilo vyldkat od doverCivych obcanov také mnozZstvo
finan¢nych prostriedkov, bol preukdzany dokazmi dotykajicimi sa nékladov vynaloZenych
na reklamu v masovokomunikacnych prostriedkoch ijej samotnym obsahom a vypocutim
tej Casti svedkov, ktori pozicali D. s. r. 0. alebo vlozili do B. najvicsie finan¢né Ciastky. Z ich
vysluchov bolo zrejmé, ze ich predovsetkym zlakal vysoky zisk a 0 ¢innosti D. s. r. 0. alebo
B. nemali predstavu ani sa 0 to nezaujimali. Napokon uz v prihlaske za ¢lena B. sa fakticky
vzdavali svojich prav, ked splnomocnovali zakladajuceho ¢lena B. akciovu spoloc¢nost’ D.
v B. na zastupovanie na vSetkych clenskych schddzach a preberanie vsetkych zasielok,
pozvanok a oznameni o ¢lenskej schodzi druZstva. Naklady na reklamu len spoloc¢nosti D., a.
s. za obdobie rokov 2000 az do februara 2002 boli vycislené sumou 168 821 033,- Sk a B. za
to isté obdobie v sume 72 111 438,- Sk. V podstate ich nespochybnoval ani obzalovany, len
rozdiel vjeho ponimani tychto poloziek je vtom, ze si ich ocenuje trhovou hodnotou
predplateného reklamného Casu akoby ,,vynos®, lebo mohol byt predajny. V skuto¢nosti tieto
vynalozené prostriedky nemohli priniest’ zisk, lebo reklama bola zamerana na to, aby fyzické

osoby vkladali finan¢né prostriedky ako ¢lenské prispevky do B.

Pocet o0sOb, ktorym nebola vratena ani zékladnd istina poZiCanej sumy
pre D., s. r. 0., ¢i ako c¢lenského vkladu do druzstva B. bol zisteny presne na zaklade
dokumenticie zaistenej v zainteresovanych spolo¢nostiach — a znaleckého posudku
a nevyvolava pochybnosti, ked” znalci mali k dispozicii aj rodné ¢isla poskodenych o0sob.

Vysku Skody ako v prvej Casti skutku tak 1V druhej Casti v sumach uvedenych vo vyroku



15 5To 10/2011

napadnutého rozsudku preto povazuje aj odvolaci sid za nepochybne zistenll. Stotoziuje sa
aj s postupom prvostupniového sudu, ze skutok v prvej ¢asti bol ustaleny od 1. januara 1999,
v roku 1998 a dokazovanie v stvislosti s nakupom produktu ,,zmenkovy obchod®, o ktorom
vypovedal svedok M. ana ktorom sa mala podiel'at’ i svedkyna J. z D., s.r.o., na ktora sa
menovany svedok ako prvi obratil aona ho priviedla k obzalovanému, naznacuje, ze
obZzalovany ako konatel’ spolo¢nosti D., s. r. 0. nechal vyplatit’ tomuto svedkovi mimoriadne
vysokih sumu penazi za produkt, ktory v podstate bol akoby navodom
na tzv. ,pyramidova hru®“, predstavujucu ziskavanie rasticeho poctu dalSich a dalSich
finan¢nych prostriedkov s prislubom lakavych vynosov, pricom predchddzajuce vklady
avynosy sa maju hradit znasledujucich vkladov, no nezodpovedana zostavala otazka,
Z ¢oho sa vyplatia existujuce naroky vkladatel'ov ked’ si ich v dohodnutom s'ubovanom case

uplatnia, ale nebudu pribudat’ d’alsie vklady.

V tej suvislosti prvostupniovy sud spravne vychadzal z dokazovania zameraného

na zistenie solventnosti spolo¢nosti zainteresovanych na predmetnom skutku.

Bez pochybnosti bola vyvratena obhajoba obzalovaného, ze spolo¢nosti v skupine D.
a. s. boli prosperujtce a vSetky zavéizky by boli uhradené nebyt’ toho, Ze sa voci jeho akciovej
spolo¢nosti zacala masivna negativna kampan ako o krachujlicej spolo¢nosti a diskriminujlice
trestné stihanie so zablokovanim uCtov, ktoré mu v tom zabranili. Listinnymi dokazmi
tykajucimi sa hospodarenia spolo¢nosti v skupine D., zo zaistenej dokumentacie
Vv elektronickej podobe, ktori mali znalci k dispozicii a samotnym znaleckym posudkom bolo
jednoznacne preukazané, Ze spolo¢nost’ v beznom tctovnom obdobi uz k 31. decembru 1998
vykazovala stratu 14 710 000,- Sk, pritom neustale uz od marca 1998 prebichalo prijimanie
splacat’ prvé zaviazky vyplacanim istiny i vynosu. Ked'’Zze uz ku koncu roka 1998 spolo¢nosti
Vv tejto skupine D. vykazovali stratu a z dokazovania vyplyva,
ze 0 hospodareni jednotlivych spolo¢nosti bol obzalovany vel'mi dobre informovany, potom
spravne prvostupniovy sud ustalil, Ze najneskor ku ditu 1. januara 1999 uz obzalovany vedel,
ze slubovany zavdzok vratenia penazi v dohodnutom case, o aj len v istine, nieto eSte
so slubovanym vynosom, nebude moct’ splnit’ a ustalil zaciatok skutku vykazujiceho
tak aj znaky subjektivnej stranky zalovaného trestného c¢inu na zaciatok roka 1999.

Napriek tomu, ze aj v nasledujicom obdobi uvedené spolo¢nosti vykazovali stratu,
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obzalovany pokracoval v masivnej reklamnej kampani zameranej na ziskavanie finan¢nych
prostriedkov apo pretransformovani D., s. r. o. na akciovi spolo¢nost
k 31. decembru 1999 a zaloZeni druzstva B. koncom roku 1999 na zaklade tejto falosnej
reklamy vzbudzujiucej dojem o spolo¢nosti D., a. s. ako o dynamickej a prosperujucej

uz inou formou ako ¢lenské vklady do druzstva ziskaval d’alSie finan¢né prostriedky.

Na zaklade dokumenticie tykajicej sa hospodarenia jednotlivych spolo¢nosti
v skupine D., ako aj vysluchom svedkov ¢lenov predstavenstiev akciovych spolocnosti, ¢i
konatelov tych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktori kooperovali s akciovou
spolo¢nostou D. apredovSetkym zavermi znaleckého posudku bolo preukazané,
ze prostriedky, ktoré boli ziskané od ob&anov, boli pouzivané na splacanie starSich zavizkov
firiem D., s. 1. 0., D., a. s., ako aj na prevadzkovu ¢innost’ spolo¢nosti personalne prepojenych
S osobou obzalovaného Ing. F. M., predovsetkym tych, ktoré vymenoval prvostupiiovy sud
v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto d’alSie tzv. dcérske spolo¢nosti svojou prevadzkou
sotva dosahovali také vynosy, aby mohli kryt’ prevadzkové naklady a boli v podstate stratové
a nebyt’ prelievania finanénych prostriedkov z B., kde sa zhromazd’ovali ¢lenské vklady od
obcanov do akciovej spolo¢nosti D. a z nej pre d’alSie spolo¢nosti v skupine D., nemohli by
tieto existovat. Aj z listinnych dokazov tykajucich sa ¢innosti B. vyplyva, Ze fakticky Ziadnu
podnikatel'ski Cinnost’, ktorda by prindsala zisk, toto druzstvo nevyvijalo a financné
prostriedky ziskané od ob¢anov boli formou po6zicky predisponované akciovej spolo¢nosti D.

a B. fakttirovalo D. a. s. pravidelne mesacne uroky za poskytnuté financné prostriedky.

Obzalovany sa snazil preukazovat wvariabilitu svojich podnikatel'skych aktivit,
7ze jeho zamery boli realne apoukazoval vtej suvislosti aj vodvolani na ¢innost
tzv. dcérskych spolo¢nosti, cez ktoré sa vyvijali niektoré podnikatel'ské aktivity v zahraniéi.
Ktomu treba uviest, ze ako v pripravnom konani tak ina hlavnom pojednavani bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie k tymto podnikatel'skym zdmerom obzalovaného s cielom
zistenia subjektivnej stranky Zalovaného trestného Cinu abolo zistené, Ze podnikatel'ské
zamery obzalovaného, ¢ uZ to boli jeho plany na podnikanie v Cine, Mongolsku a inde
v Azii, pripadne v Rumunsku, Nemecku alebo Spojenych $tatoch americkych, boli bud’
nerealizovatel'né a napokon z rd6znych obzalovanym uvadzanych dovodov sam od nich upustil
eSte pred ich zacatim, alebo ako tie v Nemecku, ¢i v USA, neprinasali a ani nemohli prinasat’

zelany efekt, rozhodne nie taky, aby z nich mohol byt v jednotlivych rokoch splateny zavazok
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voci fyzickym osobam, ktory uz dosahoval miliardové sumy. V suvislosti s tymito zdmermi

boli len vynalozené zbytocné ndklady.

Spravne prvostupniovy sud poukézal aj na listinné dokazy vo zvdzkoch 50 a 51
trestného spisu ato spravy od penaznych ustavov, konkrétne vymenovanych bank,
ktoré odmietali poskytovat’ avery spolo¢nostiam D., spol. s. r. 0., D. a. s. a dal§im s nimi
prepojenym a V stlade so zdkonom ich vyhodnotil ako dokazy usvedcujuce obzalovaného,
ktoré vyvracaji obhajobu obzalovaného, Ze i§lo o zdmer bank zlikvidovat’ jeho prosperujucu
firmu. Z tychto dokazov je zrejmé, ze dovodom boli prave rizikové podnikatel'ské zamery
s nedostatocnym rucenim za pozadovany uver, alebo ze ziadatel’ nepredlozil vSetky potrebné
podklady, najmé stav zaloZenych pohl'adavok alebo Ze priamo zistili pozitivne skresl'ovanie
ukazovatel'ov finanéného hospodarenia, ktoré bolo vysledkom vyrazného precenenia hodnoty
majetku spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym D. pri jej transformacii na akciovu spolo¢nost’
D., iz dovodu prelievania finanénych zdrojov v ramci skupiny D.. Z tohto dokazovania je
zrejmé, Ze uz koncom roku 1997 finan¢ény tstav zamietol Ziadost’ D., spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym, na poskytnutie tiveru, pricom i§lo o ziadost’ o iver nie na nejaké nerealistické
zdmery v podnikani v zahranici, ale o ziadost’ o iver na rozsirenie o d’alSie Styri prevadzky v
K. s podobnym zameranim ¢innosti aké v inych mestach vykonaval. Z podkladov o tento uver
je zrejmé, Ze aj rucenie za tento Uver si obZzalovany predstavoval tak, Ze celé riziko by znaSal
finan¢ny tustav, od ktorého uver ziadal, ked’ze v pripade neplnenia zavizku splacania uveru
sa mal finan¢ny ustav uspokojit’ zo zdrojov ziskanych z uveru na zriadenie tychto Styroch

prevadzok, predovSetkym nakuapenych zasob tovaru.

Rovnako spravne vyhodnotil prvostupniovy sud itie dokazy, ktoré vznikli
uz po zatvoreni pobocieck D. a. s. zameranych na vyberanie Cclenskych vkladov
od obcanov do B. po 24. februari 2002 a to predovsetkym tych, ktoré preukazovali spdsob,
akym sa chcela spolo¢nost’ D., a. s. vyrovnat' so zavdzkami voc¢i obCanom a aké kroky
V tomto smere podnikal obZalovany. Rozhodne v rozpore s pdvodnym sl'ubovanym zavézkom
V dohodnutom termine a dohodnutej sume vratit pozi¢ané peniaze D. s. r. o., ¢i vlozZené
peniaze ako Clensky vklad do druZstva B., bola snaha a tkony D. a. s., ktord mala splacat’
vzniknuté zavizky aj B., smerujice k rozloZeniu splacania zavdzku formou poistenia v P. D.,
a. S. ascasti jeho splacania v mesa¢nych splatkach pocas niekolkych rokov. To potvrdzuje
inymi dokazmi zisteni finan¢nu situdciu v dotknutych spoloc¢nostiach, ze neboli spdsobilé

slubovany zavédzok dodrzat’, lebo nemali disponibilné finan¢né zdroje.
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To, Ze si bol uvedenej skutoCnosti obzalovany Ing. F. M. vel'mi dobre vedomy,
dokresl'ujt i predchadzajtce aktivity obZzalovaného eSte pred dokonanim skutku preukazané
listinnymi dokazmi, smerujuce uz koncom roku 2001 a zaciatkom roku 2002 k vybaveniu
uveru v niektorej americkej banke v dolaroch v sume po prepocte na koruny rovnajlcej sa
v miliardach tej Cciastke, ktord bola za predchadzajice obdobie spdsobom popisanym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku vybrata od obcanov, za ¢o v uzatvorenej zmluve
casovo ohrani¢enej do konca februara 2002 obzalovany v zmluve pre doty¢nu osobu, ktora

mala uver vybavit, sl'uboval lukrativny vynos.

Ani argumentacia obzalovaného, ze nim predlozeny dokaz na hlavnom pojednévani,
ktory bol aj vykonany, ato analyza pasiv aaktiv spoloc¢nosti v skupine D.
k 13. augustu 2002 svedCi o prosperujucich spolo¢nostiach s aktivami vo vyske viac
ako 8 miliard 663 milionov korin, nijako neobstoji pri jeho obhajobe, ze spoloc¢nost’
D. a. s., resp. spolu s d’al§imi tzv. dcérskymi spolo¢nostami mali z ¢oho zavizky splatit’, lebo
boli v aktivach vysoko plusové. Tato argumentacia je zavadzajuca. Zavizky bolo treba plnit
priebezne anevyplatena istina Vv zmysle zmluv o po6zicke predstavovala vyse
237 milidonov Sk avzmysle dohdéd o vrateni dalSiecho clenského vkladu zB.
k 24. februaru 2002 predstavovala vySe 3 miliardy 628 milionov Sk, spolu bezmala
Styri miliardy kortin. Obzalovany ale v aktivach zahriioval aj polozku obsiahnutu v Zalobe
voci $tatu v sume 7 miliard 992 milidonov 575 tisic koruin, za nepripustenie do privatizacie
10 % podielu S. 8. p., ktora mu nikdy nebola prisudena realnym pravoplatnym rozsudkom. Ide
len 0 fiktivne aktivum v predstave obzalovan¢ho, podobne
ako trhové ocenenie predplateného reklamného ¢asu v médidch v sume 280 milionov Sk.
Len na tychto dvoch poloZkdch uvedena analyza sved¢i o neredlnosti rozdielu aktiv a pasiv

ako prevazujucich aktiv vo vyske vyse 8,6 miliard korun.

| d’alSie tkony obZalovaného po dokonceni Zalovaného skutku z aprila 2002 smerujice
k odktpeniu pohladavky, ktora mala predstavovat sumu 5 miliard korun za zmenku
vystavenu zmenecnym dlznikom S, . p. svedcia o tom,
7e obzalovany sa snazil vyvolat’ zdanie solventnosti spolo¢nosti D., a. s. Obhajoval sa totiz
tym, ze aj ztejto pohladdvky mali byt uspokojené ndroky poskodenych vkladatel'ov.
Je evidentné z obsahu spisového materialu, ze D., a. s. za tuto pohl'adavku ni¢ nezaplatila.
Cena za Nu mala byt uhradzana v budtcnosti podla stavu ¢i sanejaka Ciastka z tejto

pohladavky vébec vymoze apodla vysky vymozenej cCiastky. Ani opodstatnenost takej
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pohl'adavky nebola sidmi priznana. NavySe treba dodat’, Ze vSetky kroky obzalovaného po
dokonceni skutku, po 24. februari 2002, nie su relevantné z pohl'adu existencie podvodného
umyslu obzalovaného uz v €ase vyberania finanénych prostriedkov od ob¢anov, ked inymi
dokazmi vztahujicimi sa na ¢as skutku bolo preukazané, Ze obzalovany vedel,
7ze v dohodnutom termine avyske nemdze vSetky zavdzky splnit’ abol uzrozumeny
so sposobenim Skody pre tych, od ktorych peniaze boli vybraté a v dohodnutom termine

a vyske dohodnutym sposobom neboli splatené.

Ak by obzalovany podla skuto¢nosti predostrel obCanom, Ze takto ma byt

vvvvv

ANV W

poskytovali pézicky pre D., S. r. 0. alebo vkladali ¢lenské prispevky do B..

Pravna kvalifikacia zisteného skutku ako trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. v jeho zneni u¢innom do 31. decembra 2005 je preto spravna, zodpovedajuca

zakonu. VSetky zakonné znaky tohto trestného ¢inu boli naplnené.

Najvyssi sud povazuje za neopodstatnenii odvolaciu namietku obzalovaného
a vyvratenu jeho obhajobu, Ze nebola naplnend subjektivna stranka Zalovaného trestné¢ho ¢inu
podvodu, lebo on konal len s ¢istym tmyslom vSetky ziskané finanéné prostriedky vratit'.
Od roku 1999, ked’ obzalovany vyberal pozicky od obcanov s vedomim, Ze nim riadené
spolo¢nosti st v strate, bola podnikatel'skd cinnost’ v spolo¢nostiach, v ktorych bol
obzalovany konatelom alebo predsedom predstavenstva zalozend na  principe
tzv. ,,pyramidovej hry“, resp. podobala sa i tzv. Ponziho schéme, ked ¢ast’ od ob¢anov
ziskanych prostriedkov bola investovana na prevadzkova cinnost’ v predmete podnikania
vzajomne kooperujucich podnikatel'skych subjektov skupiny D., ktoré v§ak neprinasali zisk.
V danom pripade tieto spolo¢nosti v skupine D. mohli existovat’ len pokial vzdy dalSie
fyzické osoby vkladali svoje finan¢né prostriedky, najprv  ako  pdzicky
do D., s. r. 0., neskdr ako clenské vklady do B., odkial’ sa prelievali bud’ priamo alebo
prostrednictvom akciovej spolo¢nosti D. do d’alSich tzv. dcérskych spolo¢nosti v skupine D.
personalne a majetkovo prepojenych na osobu obzalovaného Ing. F. M. Ak niektorym
subjektom, fyzickym osobam, obzalovany peniaze vratil, bolo to mozné len v dosledku toho,
ze od vacsieho poctu d’alSich peniaze vybral. Bolo vSak nemozné, na ziklade vysledkov
hospodarenia firiem, aby obzalovany k stanovenému obdobiu uréenému v zmluvach

s veritel'mi, splnil svoj zavédzok a s navySenim uroku peniaze v zmluvne dohodnutom termine
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vyplatil. Nemohol tak podla vysledkov dokazovania urobit’ ani len pokial’ i§lo o istinu a nieto

este tak vysoky urok.

Skuto¢nost’, ze poSkodené osoby uverili obzalovanému, naprieck znacne
nevierohodnému slubovaniu vysokého vynosu, nemdze zbavit' obzalovaného jeho viny.
Pokial’ sa v priebehu trestného konania snazil preniest zodpovednost na posSkodenych,
ze ti sa vlastne stali akciondrmi asami i8li do podnikatel'ského rizika, tieto namietky
obzalovaného su neadekvatne. Svojou reklamnou ¢innostou vytvaral faloSny dojem o vel'mi
priaznivych hospodarskych vysledkoch spolo€nosti. V rozpore so skutoCnost’ou predstieral
vel'mi priaznivé moznosti navratnosti pozi¢anych alebo do B. vlozenych penazi. Uvedenim do
omylu tychto poskodenych o0s6b im celkovo spdsobil Skodu mnohondsobne prekracujucu

hranicu Skody vel'kého rozsahu.

Obzalovany ako konatel’ a predseda predstavenstva dotknutych spolo¢nosti sa nemdze
zbavit' zodpovednosti ani jej presunom na inych c¢lenov predstavenstiev jednotlivych
spolo¢nosti s argumentédciou kolektivneho rozhodovania v tychto organoch spolo¢nosti.
Realizovala sa jeho predstava, ako sa ma v nim riadenych spolo¢nostiach postupovat.
V tomto smere mal prvostupiiovy sud dostatok dokazov svedCiacich o tom, ze aj ked
sa konali zasadnutia kolektivnhych orgénov spoloc¢nosti, kde sa preberali podnikatel'ské
aktivity spolocnosti, v kone¢nom dosledku vzdy rozhodoval obzalovany. Bol to on,
a Clenskych vkladov do B. azjeho poverenia uz konkrétne ukony pri vybere penazi sa

vykonavali v pobockéch na zéklade poverenia obzalovaného.

Vina obzalovaného na zalovanom trestnom ¢ine bola teda podl'a zistenia najvyssicho
sudu jednoznacne preukdzana. Je naplnena subjektivna stranka zalovaného trestného Cinu
podvodu. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a dokazov, o ktoré sa opieral
prvostupiiovy sud inajvyssi sid konStatuje, ze bol obzalovanému dokazany eventualny
umysel tohto zalovaného trestného Cinu. Aj ostatné znaky jeho kvalifikovanej skutkovej
podstaty boli preukazané. Obzaloba bola podana len pre trestny ¢in podvodu. Najvyssi sud
sa vSak stotoziiuje i so zavermi prvostupiiového sudu na str. 75 a 76 odovodnenia rozsudku,
ze pravne tkony spojené s vyberanim ¢lenskych vkladov do B. boli simulované a zastierali
fakticku bankovu ¢innost’ a taky postup bol zjavne v rozpore s tymi ustanoveniami zakona

0 bankach, podla ktorych bez bankového povolenia nemdze nikto prijimat vklady
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ani poskytovat’ z vkladov uroky alebo iné¢ odplaty, ktoré st danovym vydavkom podla
osobitného predpisu. Tento nepovoleny spdsob konania obzalovaného, tvoriaci zaroven
aj objektivnu stranku trestného ¢inu podvodu, mozno v danom pripade povazovat’ za fakticky

konzumovany zalovanym trestnym ¢inom.

Odoévodnenie Specializovaného trestného stdu pre¢o pri kvalifikacii skutku pouzil
ustanovenia predchadzajuceho Trestného zikona ucinného v Case, ked sa skutok stal,

je prilichavé, zodpovedajuce zdkonu a najvyssi sud sa S nim stotoziuje.

Za trestny ¢in, z ktorého bol obzalovany uznany za vinného, mu bol uloZeny trest sice
V ramci trestnej sadzby podl'a Trestného zdkona Uc¢inného v ¢ase spachania €inu, ktory bol
pre obzalovaného priaznivejsi, priCom trestna sadzba trestu odnatia slobody bola v rozmedzi
od pédt do dvandst’ rokov, no trest presne Vv polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby
nie celkom zohl'adiiuje extrémne vel'ky rozsah trestnej ¢innosti, jej pachanie po dlhsiu dobu,
enormne vysoky pocet poskodenych o0sob (v prvej faze 1367 avdruhej faze

od 1. januara 2000 do dokonania skutku 23 834 osdb).

Spdsobeny nasledok v slovenskych korunach celkove vo vySe 3,7 miliardovej sume
mimoriadne velakrat presahuje znak Skody velkého rozsahu. Z tohto pohl'adu sa ulozeny trest
presne V polovici trestnej sadzby javi skor miernym. Maximalne prihliada na priaznivé
hodnotenia osoby obzalovaného, na jeho rodinné pomery a moznosti jeho ndpravy,
ktoré su priaznivé. Najvys§i sid nevidi dovod na jeho zmiernenie prostrednictvom
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 0 mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody, pre dlhSiu dobu od spachania skutku, pretoze pri tak skutkovo rozsiahlej
trestnej Cinnosti, vzhl'adom na vel'ky pocet poskodenych osob, ale narocnej na dokazovanie
I Zpohl'adu preukazovania c¢innosti vSetkych stvisiacich firiem spojenych s ¢innostou
tych spolocnosti, ktoré su uvedené v skutku, nemozno konstatovat’, Ze by predsidne konanie
i konanie na sude prvého stupnia neprebiehalo plynulo a Zze by v fiom boli neodévodnené

prietahy zo strany organov ¢innych v trestnom konani a stdu.

Vzhladom na neexistenciu odvolania prokurdtora v neprospech obzalovaného,

nemozno ni¢ menit’ na vyroku napadnutého rozsudku o treste a sposobe jeho vykonu.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto

uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomysel'ne.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 14. juna 2012
JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: G. Véghova



