Najvyssi sud 3 Cdo 256/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. T., byvajaceho
Vv B., zastipeného advokatskou kancelariou S., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X, proti Zalovanej
P. P., a.s. so sidlom v B., ICO: X., zastipene] Advokatskou kancelariou T., S.r.0., 0 ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 131/2010, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. marca 2013 sp. zn.
15 Co 144/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania
vo vyske 83,06 € na bankovy ucet advokatskej kancelarie S., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X.,
ktory S. vedeny v S., a.s. pod ¢. X..

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou podanou 29. jula 2010 doméhal ochrany osobnosti, v ramci ktorej
ziadal, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ uverejnit’ v denniku S. ospravedlnenie za obsah
¢lankov ,,Séfoval stdu lovil zadarmo* a ,,Séfoval sudu, strielal zadarmo* (d’alej len ,,sporné
¢lanky*), ktoré boli v tomto denniku publikované 21. septembra 2009 a zasiahli do jeho cti,
Pudskej dostojnosti, dobrého mena, povesti atiez sukromia. Okrem toho ziadal ulozit
zalovanej povinnost’ zaplatit mu titulom nahrady sposobenej nemajetkovej ujmy sumu
150 000 €. V konani tvrdil, ze je dlhoro¢ny aktivny polovnik, poluje vyluéne vo svojom
vol'nom case a akakol'vek suvislost medzi tymto jeho konickom a vykonom funkcie sudcu
Specializovaného trestného sudu je vylidena. V spornych &lankoch spominané polovanie

bolo tplne Standardnym a v pol'ovnickej praxi bezne uplatiovanym prejavom vzajomného
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reciproéného plnenia jednotlivych polovnickych spolkov a ich ¢lenov, pri ktorom sa nikto
zo zulastnenych subjektov bezddvodne neobohatil. V ¢lankoch sa nepravdivo uvadza, ze
zalobca odmietol odpovedat’ na otazky novinara a zakazal o sebe pisat. Pravdou vsak je, ze
zalobca sa pred publikovanim spornych ¢lankov osobne stretol sich autorom za ucelom
objasnenia okolnosti spojenych s pol'ovackou apo stretnuti ho informoval, Ze verejnosti
nebude poskytovat’ ziadne vyjadrenia tykajuce sa jeho sukromného Zzivota. Pripomenul tiez,
ze vzmysle § 34 ods. 7 a 8 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich ma sudca pravo
na primerané utajenie udajov 0 jeho osobe. Pretoze Vv ¢lankoch nebola podana kritika jeho
rozhodovacej ¢innosti, ale aktivit sudcu vo vol'nom case, zalovany nemal pravo zverejnit
informacie tykajuce sa jeho sikromia. Verejnad medidlna diskreditacia ho ociernila a ponizila
v suvislosti s informovanim o tom, ako trdvi svoj vol'ny cas, teda o tom, ¢o nijako nesuvisi
s vykonom jeho funkcie sudcu. Skuto¢nosti opisané v spornych ¢lankoch boli ucelovo — aj
za cenu poruSenia pravneho poriadku a principov novinarskej etiky — modifikované do roviny
senzacie a lzivého obvinenia Zalobcu z toho, Ze zakazuje 0 sebe pisat. Na zaklade spornych
¢lankov vznikol u ¢itatel'a dojem, Ze sa V stvislosti s polovanim neopravnene obohatil
a zlyhal po profesionalnej aj osobnej stranke. Obsah spornych ¢lankov mal priamy dopad
do jeho osobnostnej sféry. K ich uverejneniu doslo v kratkom ¢ase pred vyberovym konanim
na funkciu predsedu Specializovaného trestného sudu, o ktort sa tiez uchadzal. V &lankoch
podané informécie prevzali mnohé slovenské mienkotvorné média. Zalobca bol vyobrazeny
ako skorumpovany reprezentant justicie, ktory nemé moralne pravo uchédzat’ sa o predmetnt
funkciu. Kritika sudcu je vo vSeobecnosti pripustna, avSak len ak je dovodna, primerana
a spo¢iva na pravdivych udajoch. Tieto kritéria vSak sporné ¢lanky nespliiiaju, lebo v nich

podavané informacie S. nepravdivé, tenden¢né a jednostranné.

Zalovana Vv konani argumentovala tym, e medzi u¢astnikmi konania nie S. sporné, ze
zalobca za predmetné polovacky a zastrelent zver platit’ nemusel. Pol'ovny revir, v ktorom
sa uskutocnila pol'ovacka, ma ale v najme politik M. K. zo strany S. a je preto vo verejnom
zaujme poukazat’ na mozny konflikt ucasti Zalobcu na polovacke so sudcovskou etikou.
Nezavislost' sudcov je bezpochyby otazkou verejného zaujmu a verejnost ma pravo na
informacie o skuto¢nostiach naznacujucich, Ze tato nezéavislost mohla byt ohrozena. Podla
nazoru Zalovanej ¢lanky spiiaju kritéria kladené na objektivnost, profesionalitu a néleZité
zistenie relevantnych faktov tvoriacich podklad pre pripravu ¢lankov. V danom pripade dal
novinar Zalobcovi priestor na jeho vyjadrenie sa k obsahu pripravovanych ¢lankov, ten sa ale

odmietol vyjadrit. Clanky nepodsuvaji &itatelovi zavery o korup&nom spravani Zalobcu, ale
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vyvazene informuji o polovnickej praxi spocivajucej na barterovom systéme polovaciek
medzi polovnickymi zdruzeniami a ststred’uji sa na otazku nezavislosti a nestrannosti stidne;j
moci, ktord skumaji z pohladu dodrziavania etickych pravidiel sudcami v stvislosti
s prijimanim darov alebo vyhod. Clanky boli obsahovo a formulaéne primerané aich
umyslom nebolo hanobit’ Zalobcu. Hranice prijatel'nej kritiky osoby verejne ¢innej, ktorou
zalobca bezpochyby je, st $irSie ako u sikromnej osoby. Média maju pravo $irit’ negativne
informacie a kritické nazory o politikoch a verejnych ciniteloch a verejnost ma pravo
dostavat’ takéto informacie. Sloboda prejavu ma v takychto pripadoch prednost’ pred pravom
verejne ¢innych osdb na ochranu ich osobnostnych prav. Informacia poskytnutd v spornych
¢lankoch bola aktualna a nacasovanie ¢lankov nemdze byt v neprospech slobody prejavu.
Zalobca nepreukézal pri¢inni stvislost medzi spornymi ¢lankami a tym, Ze nebol ustanoveny

do funkcie predsedu Specializovaného trestného studu.

Okresny sud Banska Bystrica cCiastoénym rozsudkom z29. februara 2012 ¢.k.
14 C 131/2010-393 ulozil Zalovanej povinnost uverejnit do 15 dni v troch po sebe
nasledujucich vydaniach dennika S. na jeho titulnej strane toto ospravedinenie:
., Ospravedinenie sudcovi JUDr. M. T.: Dna 21. 09. 2009 S. na titulnej strane dennika S.
uverejnili ¢lanok pod ndzvom 'Séfoval sudu lovil zadarmo' a na tretej strane dennika S.
uverejnili ¢lanok pod ndzvom 'Séfoval sudu, strielal zadarmo', v ktorych S. okrem iného
wviedli, Ze sudca Specializovaného trestného sidu JUDr. M. T. v roku 2008 zadarmo lovil
v polovnom reviri 'C. B." aV tejto sivislosti zakdzal o sebe pisat a na otazky o polovackdch
odmietol odpovedat. Uvedenymi clankami sme verejnost nepravdivo informovali o osobe
JUDr. M. T., ¢im sme neopravnene zasiahli do jeho cti, ludskej dostojnosti, dobrého mena,
povesti a do jeho sukromia. Za tento neopravneny zasah sa JUDr. M. T. ospravedliiujeme. P.
P., a.s. vydavatel’ dennika S.*“. Uvedeny rozsudok blizsie Specifikoval aj graficku stranku
ospravedlnenia a vel'kost’ a druh pouzitého pisma. V odévodneni rozsudku sud prvého stupiia
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, ze 0 Zzalobcovi
prezentované informdcie neboli poskytnuté Citatel'ovi nestranne, vyvazene a tak, aby umoznili
posudenie publikovanych hodnotiacich tsudkov so skutocnostou. Autor spornych ¢lankov
S. podkladové informacie dostato¢ne neoveril (napriklad oslovenim zastupcov $tatnych lesov,
polovnikov alebo Elenov polovnickeho spolku, dokladnym oboznamenim sa so zmluvou
0 prenajme, pripadne zistenim dostupnych Statistickych udajov o ulovenej zveri) a zverejnil
informacie o sudcovi, ktory podla § 34 ods. 7 a 8 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich dovodne nesuhlasil s medializaciou jeho osoby. Sud prvého stupna bol toho
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nazoru, ze kritizovanie sikromnych aktivit zalobcu Vv spornych ¢lankoch nepoziva zvySenu
mieru ochrany, nakol’ko Vv nich neslo o Kritiku vykonu stidnictva. Pravo na stikromie sudcu
ma preto v danom pripade prednost’ pred slobodou prejavu. Napriek tomu, ze sporné ¢lanky
Kritizovali sudcu (verejne ¢inna osobu), nebolo mozné prehliadnut, Ze kritika nasmerovana
do sukromia Zalobcu bola nepripustnd, neprimerand a nepodlozena skutocnost’ou. Informacia
0 traveni volného Casu sudcom, pokial’ nie je objektivna a pravdiva, nie je zalezitost'ou
verejného zaujmu. Poskytnutie informacii 0 aktivitach zalobcu v jeho mimopracovnom case
musi splhat’ zikladné atributy legitimnosti. Legitimitu v§ak nemozno priznat’ informéaciam
nalezite neoverenym, tendennym a zameranym na senzaciu alebo motivovanym snahou
ociernit’ 0sobu, ktorej sa tykaju. Povinnost'ou autora sporného ¢lanku bolo dokladne si overit’
informacie pred tym, nez ich verejnosti predostrel ako jasné fakty. Autor vSak neurobil vsetko
potrebné, aby verejnosti podal informacie pravdivé, overené a odborne fundované; i ked’ bol
vopred informovany, Ze polovnicka prax uvadzana v spornych ¢lankoch je Standardna a Ze
zalobca Vv ni¢om nekonal protizékonne, V ¢lankoch to nevyjadril. Sporné ¢lanky boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ negativne reakcie na osobu zalobcu, lebo ho prezentovali ako
nemoralneho sudcu, ktory ma prepojenie na politiku, prijima dary, pol'uje zadarmo a dostava

sa do konfliktu so sudcovskou etikou.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. marca 2013
sp. zn. 15 Co 144/2012 napadnuty rozsudok potvrdil. V odévodneni uviedol, Zze vec
presktimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sadu prvého stupna ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 a 2 O.s.p.). Konstatoval, ze zalovana uplatnila odvolacie dovody v zmysle § 205 ods. 2
pism. a/, d/ af/ O.s.p. Z hl'adiska odvolaciecho dévodu podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
argumentovala tym, ze doSlo k poruSeniu zasady spravodlivého procesu ak odnatiu jej
moznosti pred sidom konat, lebo odvolanim napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne
odovodnené. Odvolaci sid sa stotoznil s postupom prvostupiiového sudu, ktory navrhu
na zmenu P. (§ 95 ods. 2 O.s.p.) v tomto pripade vyhovel, nakol'’ko danti namietku vzniesla
zalovana az po vyhldseni dokazovania za skoncené. ISlo o formalnu zmenu zaloby a postup
sudu neporusil zasadu rovnosti zbrani. Pokial’ Zalovana namietala, ze odovodnenie rozsudku
stdu prvého stupiia je nedostatoéné (lebo v nom absentuje vysvetlenie, pre¢o bola priprava
¢lankov nedostato¢na, ako zasiahli ¢lanky do sukromia a profesijného zivota zalobcu, preco je
nepravdiva formulécia ,,T. zdkaz o sebe pisat™, ako mohli ¢lanky ohrozit’ bezpecnost’ Zalobcu,

preco je utajovanie informacii o zalobcovi dévodné, pre¢o v pripade polovaciek Zalobcu
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neslo o dar alebo bezdévodné obohatenie, pre¢o polovacky nemohli ohrozit' nezavislost
zalobcu a pre¢o pol'ovacky Zalobcu nie je témou verejného zaujmu) odvolaci std oznacil jej
namietky za neopodstatnené, lebo na vsetky tieto otazky dal prvostuptiovy sud primerané
vysvetlenie. Odvolaci sid vo svojom potvrdzujuicom rozsudku doplnil dovody
prvostupiiového rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.) 0 d’alSiu argumentaciu. Podl'a jeho pravneho
nazoru zalovana jednotlivé skutocnosti uvadzané v spornych ¢lankoch vytrhla z kontextu
sposobom, ktory nielenze bol sposobily vyvolat’ negativne reakcie na osobu zalobcu, ale tento
dosledok aj bezpochyby vyvolal, medziingm pri vybere predsedu Specializovaného trestného
stadu. Tvrdenie, Ze ,,T. zakazal o sebe pisat* je nepravdivé, lebo zalobca to Vv skuto¢nosti
nezakazal, iba vyjadril svoj legitimny nesthlas so zverejnenim jeho identity a udajov o jeho
osobe. Pri polovacke spomenutej v spornych ¢lankoch neslo o dar ani bezdovodné obohatenie
sa zalobcu, lebo pol'ovacku realizoval v ramci vykonu pol'ovnictva a sam pri nej poskytol
adekvatne protiplnenie vo forme bazantej zveri. Ugast’ na polovatke by spochybiiovala
nezavislost’ zalobcu iba ak by v ramci nej doslo k stretnutiu s osobami, ktoré S. pachatel'mi
trestnej ¢innosti. O taky pripad ale v prejednavanej veci neslo. Rozsudok sudu prvého stupna
je dostatocne odovodneny, sud pri rozhodovani vychadzal z vykonaného dokazovania, dokazy
vyhodnotil jednotlivo, aj vo vzajomnych suvislostiach, pouzil prislusnu judikataru a aplikoval
aj test proporcionality. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
doslo k zésahu do osobnostnych prav Zzalobcu, pricom skutkové zistenia vyplyvaju z
vykonanych dokazov apravne zavery st S nimi Vv sulade. Odovodnenie prvostupiiového
rozhodnutia nie je vSeobecné aje primerane a presvedc¢ivo odovodnené. Nie je pravdivé
tvrdenie zalovanej, ze sporné ¢lanky neobvinili zalobcu z porusenia etickych, moralnych, ¢i
pravnych noriem. Tym, ze zalovana Vv ¢lanku uviedla, Ze Zalobca prijal dar, obvinila ho
Z porusenia prinajmensom etickych a moralnych noriem. | ked’ si autor ¢lankov obstaral pre
ucely ich napisania dostatoéné podkladové informacie a bol vyslovne upozorneny na
rozhodujuce okolnosti a beznu prax pri vykone polovnictva, ziskané informacie nélezitym
sposobom nepouzil a Citatel'ovi ich vSetky nespristupnil. Odvolaci sud zdoraznil, ze v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika 0 ochrane osobnosti nie je vyznamné, ¢i neopravneny
zasah bol sposobeny zavinene, nezavinene, vedome alebo nevedome, nevyzaduje sa ani
vyvolanie nasledkov a postacujuce je, Ze neopravneny zasah bol objektivne sposobily vyvolat
ohrozenie alebo naruSenie chranenych osobnostnych prav. K takému zasahu v danom pripade
doslo. Kritika sa nepovazuje za neopravneny zasah, avSak len ak spociva na pravdivych
informaciach a svojou formou je primerana. V danom pripade sporné ¢lanky obsahovali cely

rad nepravdivych a zavadzajucich informadcii, preto v nich nemohlo ist o objektivnu,
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opodstatnent, pripustni a primerant kritiku. Autor ¢lankov v nich zvolil nevhodné
novinarske zjednoduSenie vyvolavajice ubezného C(¢itatel'a dojem, Ze konanie Zalobcu
je spajané s nepripustnym zvyhodiiovanim osoby sudcu asjeho nevhodnym prepojenim
na politikov. Napriek tomu, ze je len vecou vydavatel'a, ¢i sa rozhodne o nejakej téme pisat’,
musi vydavatel’ reSpektovat’ prava inych osob. V tychto pripadoch dochadza ku kolizii medzi
slobodou prejavu a pravom na ochranu jeho osobnosti. Pravo Zalobcu je garantované ¢l. 16
ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy a ¢l. 8 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) austanoveniami Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, pravo
zalovanej vyplyva z ¢l. 26 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru. V prejednavanej veci bolo
potrebné tito koliziu vyrieSit' v prospech prava zalobcu na ochranu jeho osobnosti, lebo
sloboda prejavu nemoéze mat prednost’ vtedy, ked doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby uverejnenim nepravdivych a difamaénych informacii.
Aj sloboda prejavu ma totiz svoje limity a hranice, ktoré zalovand spornymi c¢lankami

nepripustne prekrocila.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie. Uviedla, ze
stdy nizsich stupnov v konani porusili zasady spravodlivého procesu a svojim postupom jej
odnali moznost’ pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze svoje rozhodnutia
dostatocne neoddévodnili. Podl'a nej ,uvedeny zaver potvrdzuje 'konStantna judikatira'
najvyssieho stdu, napriklad rozsudok sp. zn. 4 Cdo 171/2005%. Dovolatel’ka na potvrdenie
opodstatnenosti svojho nazoru poukézala aj na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny std“) sp. zn. 1. US 236/06 al. US 241/07 a namietala, Ze
napadnuty rozsudok S. nespravodlivy, zméato¢ny a nepreskimatel’ny, a to aj preto, lebo v iom
vyjadrené pravne zavery stdu su Vextrémnom nesulade sjeho skutkovymi zisteniami,
nevyplyvaji zo ziadnej moznej interpreticie a odovodnenia rozhodnuti obsahuju len
vSeobecné sthrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto
zistenia vyvodené. Nespravne a neuplné skutkové apravne zavery sudov, ktoré mali
za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sidom, zhrnula zalovana do nasledovnych okruhov:
1. nepravdivost’ vyroku ,,T. lovil zadarmo®, 2. nepravdivost’ vyroku ,, T. zakazal o sebe pisat™,
3. nespravne oznacenie najomcu reviru, 4. nacasovanie ¢lankov, 5. ohrozenie bezpecnosti
zalobcu informovanim o polovackach, 6. dovodnost’ utajenia udajov o zalobcovi,
7. nedostatoéné opisanie skuto¢nosti v ¢lanku. Zalovana v dovolani, v ktorom uplatnila
dovolacie dovody podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p., namietala, ze v konani doslo

k zavaznym procesnym chybam a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
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posudeni veci [najmid v otazke rieSenia kolizie slobody prejavu Spravom na ochranu
0sobnosti, primeranosti uverejnenia trojnasobného ospravedlnenia Zalovaného (tri dni
po sebe), namiesto jedného ospravedlnenia a tiez ,,neStandardnym* vyporiadanim sa s testom
proporcionality, ktorym odvolaci siid poprel zavery tstavného sudu opakovane prezentované
v obdobnych pripadoch v jeho nedavnej judikature]. Sudy vyroky o love zadarmo, najma
V nadpisoch spornych c¢lankov ,.Séf stdu lovil zadarmo® a ,,Séfoval stdu, strielal zadarmo*
hodnotili izolovane, bez suvislosti s textom ¢lankov, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze neslo
o dar v pravom zmysle, ale protihodnotu (barter) vo forme lovu bazantov. Zavery sudov
vychédzaju z absolutneho nepochopenia systému a sposobu zurnalistickej prace pri tvorbe
¢lankov, hlavne ich nadpisov (ulohou ktorych je aj za cenu istého zjednoduSenia uputat’
pozornost’ Citatel'a). Nespravne je konstatovanie odvolacieho sudu, Zze sporné clanky
neposkytli Citatelom dostatok skutkovych podkladov potrebnych na overenie spravnosti
a opodstatnenosti v nich zaujatych hodnotiacich zaverov. Nadpis ¢lanku ,,T. zakazal o sebe
pisat™, nie je nepravdivy, ale vychadza z elektronickej komunikacie zalobcu a autora ¢lanku.
Pravdivé a spravne su tiez udaje o reviri, v ktorom sa polovacka uskutocnila. Odvolacim
sidom zdoéraznené nacasovanie spornych c¢lankov prehliada casovy odstup medzi
publikovanim tychto ¢lankov v denniku S. (september 2009) avolbou predsedu
Specializovaného trestného sudu (jun 2010). Informécia o Gcasti Zalobcu na polovacke bola
podloZena verejnym zaujmom a jej publikovanie nepredstavovalo pre zalobcu (i ked ide
0 sudcu Specializovaného trestného stdu) Ziadne bezpeénostné riziko. Aj so zretefom na to
nebol dovod utajovat’ pred verejnostou ucast” zalobcu na predmetnej polovacke. Sporné
¢lanky neinformovali verejnost’ o tom, ze Zzalobca porusil etické alebo pravne normy,
iba upozornili na mozné rizika vyplyvajice z ,nedostatkov systému® realizovaného
pri polovackach. Reprezentanti sudnej moci st bezpochyby povinni strpiet’ verejnli diskusiu
0 témach spojenych s problematikou ich nezavislosti, a to aj vtedy, ked’ sa publikované
informacie tykaju travenia ich volného, mimopracovného ¢asu. Zalovana odnatie jej moznosti
pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) vyvodzoval v danom pripade aj z toho, ze jej nebolo
doruc¢ené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu, ktorym napadla rozsudok sudu prvého stupna.
Podl'a jej nazoru ,,porusenie povinnosti dorucit’ vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej
ma za nasledok vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked’Ze sa tym zalovanej odnala
moznost’ uplatnenia procesného prava vyjadrit’ sa k tkonom Zalobcu®. Tento zaver je v stlade
S ,,konStantnou® judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud“) prezentovanou napriklad vo veci sp. zn. 4 Cdo 46/2012. Z napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu pri tom vyplyva, Ze odvolaci sud, ktory rozhodol bez nariadenia
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odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), predmetné vyjadrenie zalobcu vzal
pri rozhodovani na zretel. Dovolatel’ka poukazala tieZ na to, ze odvolaci std ju neupozornil
na zmenu v zloZzeni senatu odvolacieho stdu, ku ktorej doslo v dosledku upozornenia
niektorych sudcov odvolacieho sudu, ze v ich pripade st dané okolnosti vylucujice sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 a 15 O.s.p.). Uviedla tiez, ze manzelka Zzalobcu
vykonava stdnictvo na Krajskom sude v Banskej Bystrici ako ¢lenka senatu ,,17 Co*,
predsednickou ktorého je JUDr. Z. N. (ktora sa ako zastupujica ¢lenka senatu ,,15 Co*
podielala na prejednani a rozhodovani danej veci). Podl'a nazoru dovolatel’ky mal byt brany
do tvahy objektivny aspekt nestrannosti sudcu veduci v tomto pripade k zaveru o existencii
dovodu na vylacenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci vzhl'adom na ich vztah
k zalobcovi alebo jeho manzelke. So zretelom na uvedené zalovana ziadala napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu a tiez nim potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a vec

vratit’ prvostupfiovému sidu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zbierka™) pod R 111/1998, v zmysle ktorého nepreskiimatelnost’ je (iba) ina vada
konania, ktora nema za nasledok odnatie moznosti tGcastnika konat' pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Uviedol, ze podobny nazor je vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach
najvysSieho sidu (napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2010, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010,
6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 109/2011) a tieZ ustavného sudu (napriklad sp. zn. II. US 231/06
alV. US 481/2011). Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto nemdze vyplyvat ztoho, Ze
napadnuté rozhodnutia st (pripadne) nepreskiimatel'né. K namietke zalovanej, Ze jej nebolo
dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu, ktoré podala zalovana, a ze tato okolnost’ viedla
k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., Zalobca uviedol, ze v predmetnom
vyjadreni neboli uplatnené¢ Ziadne nové skutoCnosti zakladajice nejaki odlisSnu pravnu
situdciu, i$lo o zhrnutie argumentécie prezentovanej zalobcom uz v skorsich §tadiach konania.
Takyto postup nemal na nasledok odnatie moznosti zalovanej pred sidom konat. Rovnako
na potvrdenie opodstatnenosti tohto zaveru poukazal Zzalobca na viacero rozhodnuti
najvysSieho sudu (napriklad sp. zn. 1 Cdo 17/2011, 3 Cdo 258/2012, 3 Cdo 23/2011,
3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 129/2011 a 3 Cdo 340/2012) a Gistavného sudu (IV. US 462/2010,
I. US 498/2011). K namietke, e v predmetnej veci konal arozhodoval vylugeny sudca,
zalobca uviedol, ze ani tastavny sud nepovazuje kolegialne vzt'ahy medzi sudcami navzajom

bez d’alSicho za dovod pre spochybnenie ich nestrannosti a pre ich vylacenie z prejednania
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arozhodnutia veci (IV. US 124/2010). Podl'a Zalobcu je napadnuty rozsudok dostatotne
presktimatel’ny, spociva na Uplnych skutkovych zisteniach, ako aj z nich vyvodenych
skutkovych zaverov, ktoré boli po pravnej stranke spravne postidené. Z tychto dovodov ziadal
dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné a priznat mu nadhradu trov dovolacieho

konania v nim vyc¢islenej vyske.

Najvyssi std ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend V stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Europsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje
na potrebu reSpektovania principu pravnej istoty ako jedného zo zékladnych principov
pravneho S$tatu, ato osobitne vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli

pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Dovolanie md v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stidu. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou
instanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. V sulade s povahou
dovolacieho konania a tiez vynimoc¢nostou dovolania tento mimoriadny opravny prostriedok
nielenze nie je v Obc¢ianskom stidnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie odvolanie®,
ale ani nesmie byt (stidmi, ucastnikmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie®. Zo zasadne odlisnej
povahy aucelu riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyva nevyhnutnost’
z4sadne odliSnych pristupov a postojov sudu pri aplikacii ustanoveni zakona upravujucich
pripustnost’ odvolania a dovolania. Pokial by sa v praxi napriek tomu nedostato¢ne
zohl'adiovala mimoriadna podstata dovolania a pokial’ by sa pri posudzovani jeho procesnej
pripustnosti v pripadoch prejednavanych dovolacim sudom vyskytovali také pristupy,
interpretacné nahlady a pravne postoje, ktoré su inak typické pri skimani pripustnosti
riadnych opravnych prostriedkov, a v dosledku toho by sa v konani o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku zohladiioval Ucel aciel' typicky sledovany riadnymi opravnymi
prostriedkami, mohlo by to viest az k moznosti deformovaného nazerania na dovolanie

a dovolacie konanie ako celok; takéto nazeranie by sa dostavalo do rozporu s jednym zo
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zakladnych a t'aziskovych principov pravneho Statu — principom pravnej istoty. Dovolaci sud
musi tejto moznosti predchadzat’ doslednym reSpektovanim podstaty a vynimoc¢nej povahy

dovolania.

Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupinia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost dovolania zalovanej z uvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
0ds. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie
smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nema znaky rozsudku

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

Podané dovolanie by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne pripustné,
len ak vkonani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovanej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovana vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z toho, Ze v konani na sudoch
nizsich stupnov:
1. bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces a bola jej odnatd moznost
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze rozhodnutia sidov su nepreskumatel'né,
2. jej bola odnata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sudy jej
nezaslali na vedomie vyjadrenie Zalobcu k iou podanému odvolaniu,

3. rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

K dovodom, ktoré podla nazoru zalovanej zakladaju pripustnost fou podaného

dovolania, uvadza najvyssi sud nasledovné:

1. Odnatim moZznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieCiaci sa zakonu alebo inému vsSeobecne zavidznému pravnemu
predpisu, ktory méa za nasledok znemoZnenie realizicie procesnych opravneni ucastnika
obCianskeho sudneho konania (napriklad pravo zlcastnit sa pojednavania, vyjadrovat

sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy).

1.1. Obciansky sudny poriadok neumoZiluje stotoZznit zdvaznil procesnu
(proceduralnu) vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. so sudnym
rozhodnutim, ani sjeho odovodnenim. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom
pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno
extenzivne vykladat’® v suavislosti s postupom sudu vtedy, ak ide o fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sadu. Pod postupom sidu mozno totiz rozumiet len jeho fakticku
(ne)Cinnost’, teda proceduru prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu
z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktora predchadza vydaniu kone¢ného
rozhodnutia a ktora ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni Gc¢astnika
konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti na konani. ,,Za odiatie moznosti konat
pred sidom nemozno povazovat’ rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti
sudu ...“ (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 11. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011).

Postupom sudu sa moze rozumiet’ iba samotny priebeh konania, spésob vedenia konania
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¢i procesu, jednotlivé procesné ukony sudu, jeho faktickd Cinnost’ alebo necinnost’, nie vSak
vysledny meritorny rozhodovaci akt sudu vo veci samej (zavereény meritorny produkt
konania), ulohou ktorého je vyhodnotit’ konanie a podat’ zavdzny nazor sudu na prejednavant

VecC.

Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je samo meritorne rozhodnutie vo veci samej, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemoédze byt ani Cast' tohto findlneho produktu konania
[odovodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’, tiplnost)],

ulohou ktorej je vysvetlit' dovody rozhodnutia.

1.2. Zalovana suidom vytyka nere$pektovanie jej prava na spravodlivy sidny proces.
Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo
ucastnika na dostatotné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa U¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom
rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujucou

k poruseniu ozna¢enych prav (I11. US 228/06, 1. US 53/10, I11. US 99/08).

Vzhl'adom na namietky Zalovanej bolo aj v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia zaklada
procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nésledok procesntl vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vSak neznaci, Ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. Ustava neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy vopravhom konani. Bliz§iu Upravu ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach

predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni stidu v ob¢ianskom sidnom
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konani, v nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
aj predpoklady apodmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit' procesné
nespravnosti konania na sudoch nizsich stupniov. NajzavaznejSim procesnym vaddm konania,
ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny
vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost zakladajucu pripustnost’ dovolania
(vid § 237 O.s.p.) azaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal$im procesnym vaddm konania nedosahujicim stupeni
zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam. Iné¢ vady, ktoré mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné¢ vady*)
povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — len za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atribity zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hladiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle Kk stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces
(tiez vnadvdznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia suadu vstulade s § 157
0ds. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢€l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujice
otazky v dovolacom konani postdit aj zpohladu vzajomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Dana procesnd situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych
tstavnych ¢lankov tak, aby boli zachované ozna¢ené Gstavné prava (porovnaj I. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat’ na zretel’ len Zalovanou zdoraziiované
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval ustavnopravne
relevantnu rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami stidov nizsich stupiiov. Dovolaci std pri rieSeni otazky
pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému principu pravnej istoty,

lebo zalovanou namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia
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moznosti Zalovanej konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté
rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
procesnych stran k prerokvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje

rozhodnutie podla predstav zalovane;.

1.3. Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sad (vid’ IV. US 238/07).

Na zaklade uznesenia ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sidu bol v zbierke ako
judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho sidu z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, zktorého vyplyva, ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zéaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty Vuvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat
najvysSieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy
(v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikédt za ,prekonany* a vzdy
dosledne a bezvynimocne zastaval nézor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada
(len) tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013).). Senat dovolacieho sudu, ktory kona v preskimavanom
pripade, zastava tento ndzor nemenne vo vsetkych nim prejednavanych veciach bez ohl'adu
na to, ¢o bolo predmetom konania (vid’ aj na internetovej stranke najvyssicho sudu dostupné
rozhodnutia, napriklad v pracovnopravnej veci sp. zn. 3 Cdo 158/2012, v exekucnej veci sp.
zn. 3 ECdo 117/2013, vo veci sp. zn. 3 Cdo 244/2011 tykajicej sa ulozenia povinnosti
poskytnit’ zmluvné plnenie, rovnako vo veciach sp. zn. 3 Cdo 69/2010 a 3 Cdo 165/2011,
v ktorych ucastnik tvrdil zasah do jeho osobnostnych prav). Pravna kvalifikacia
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia sudu nizsieho stupiia ako dévodu zakladajiiceho len tzv. int
vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’al§ich senatov najvyssieho sudu (porovnaj

napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010,
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4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011
a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajiceho senatu najvysSieho stdu
na problematiku nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej procesnych dosledkov
potvrdzuju tiez niektoré rozhodnutia ustavného sudu o st'aznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssieho stidu, ktoré zotrvavali na opodstatnenosti judikatu R 111/1998. Ustavny sud:

a) uznesenim z 27. maja 2010 sp. zn. 1. US 184/2010 odmietol Gstavnu staznost’ proti
uzneseniu najvyssieho sudu zo 6. augusta 2009 sp. zn. 3 Cdo 148/2009 konstatujuc, ze
,»po preskimani uznesenia najvysSiecho stdu sohladom na dévody uvedené
V st'aznosti nezistil také porusenia, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 ustavy®,

b) st'aznost’ proti uzneseniu najvyssicho sidu z 20. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 192/2010
odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pri¢om v uzneseni z 19. aprila 2011 sp. zn.
III. US 184/2011 konstatoval jednak to, Ze ,najvyssi std postupoval v sulade
srelevantnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré ustavne
akceptovatelnym sposobom interpretoval a aplikoval, preto aj jeho pravne zavery S.
ustavne akceptovatelné®, jednak to, Ze ,,nezistil Ziadnu moznost’ porusenia zakladné¢ho
prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie®,

¢) uznesenim z 30. juna 2011 sp. zn. I. US 264/2011 odmietol staznost’ proti rozhodnutiu
najvyssieho stdu zo 14. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 46/2011 s tym, Ze nebola zistena
ziadna skutocnost’, ,ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sidu nemajuci
oporu Vv zékone“, aze ,V dovolacom konani nedoslo k odnatiu moznosti
preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze najvys$si sud
postupoval v stulade s normami ob¢ianskeho sidneho konania, ak odmietol dovolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatel'ovi
neodnala moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Obc¢iansky sudny poriadok vyslovne umoznuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k stidne;j
ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku®,

d) v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. I. US 141/2011, ktorym odmietol staznost’ proti
rozhodnutiu najvysSieho sudu z 25. novembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 167/2009, vyslovil
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nazor, ze ,nepreskimatelnost rozhodnutia odvolaciecho sudu aj v pripade,
ak by znamenalo porusenie 'procesného prava na spravodlivé konanie' ... resp.
porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na
spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné bez d’alSieho stotoznit’
s procesnou vadou konania spocivajicou v odnati moznosti ucastnikovi konat pred
stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto nie je ani dovodom zakladajacim pripustnost’
dovolania (podla § 237 O.s.p.) proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti
ktorému podla ostatnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku dovolanie
pripustné nie je*,

e) Vuzneseni z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011 konstatoval, e vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. znamend porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 261/06). To vsak, ako uZ ustavny sad spresnil (IL. US 148/09),
neznamend, ze by vzdy zaroven platil aj opak®,

f) uznesenim zo 6. jina 2012 sp. zn. I. US 275/2012 odmietol ako zjavne neopodstatnenii
staznost’ proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 19. januara 2012 sp. zn. 3 Cdo 89/2011
spoCivajicemu na nazore, ze nepreskumatelnost’ nie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V odoévodneni tohto uznesenia uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie najvysSicho sudu nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne, prave
naopak, obsahuje dostatok presved¢ivych dévodov na svoj vyrok,

g) Vuzneseni z 3. aprila 2012 sp. zn. III. US 148/2012, rozhodujuc o ustavnej staznosti
proti rozhodnutiu najvyssieno sudu z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Cdo 206/2011,
uviedol, Ze nielen v naleze sp. zn. IV. US 481/2011, ale aj v naslednej svojej
rozhodovacej C&innosti (napr. IV. US 499/2011) tento nazor (pozn.: vyjadreny
Vv judikate R 111/1998) najvyssieho stdu v plnej miere akceptoval a povazoval ho za
ustavne konformny,

h) vuzneseni z 19. aprila 2012 sp. zn. IV. US 208/2012, ktoré sa tykalo uznesenia
najvyssieho stidu z 27. maja 2010 sp. zn. 3 Cdo 67/2010 uviedol, Ze ,,pravny nazor,
na ktorom je zalozené namietané uznesenie najvyssieho sidu, je z Gistavného hl'adiska
akceptovatelny, a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢i prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v tejto suvislosti vid' tiez uznesenie Ustavného sidu

z 22. marca 2012 sp. zn. IV. US 161/2012).
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Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze i ked’ sa ustavny sud Vv naleze 27. jula 2011
sp. zn III. US 198/2011 stotoznil ,,s tou judikatirou najvysieho sudu, Ze aj nedostatok
riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia siidneho rozhodnutia treba povazovat za vadu,
ktord zakladad pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
(rozsudky najvyssieho sudu z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a z 30. septembra 2008
sp. zn. 4 Cdo 25/2007)“, v neskor§om uzneseni z 3. aprila 2012 sp. zn. III. US 148/2012
sa celkom jednozna¢ne priklonil k nazoru, ze nepreskiimatelnost’ sudneho rozhodnutia
nemozno stotoznovat’ s procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; v tomto (neskorSom)
uzneseni poukézal na to, ze ustavny sud sa k otdzke pravnej kvalifikdcie nepreskimatel’nosti
ajej dosledkov z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. (tak, ako bola podand najvys§im sudom
V uzneseni z 22. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 97/2010 povazujicom nad’alej za opodstatneny
zaver vyjadreny v R 111/1998) wvyjadril vnaleze z10. novembra 2011 sp. zn.
IV. US 481/2011 anielen v tomto néleze, ale aj v nislednej svojej rozhodovacej ¢innosti
citovany ndzor najvysSieho sudu v plnej miere akceptoval a povazoval ho za ustavne

konformny.

Naostatok je potrebné poukazat’ na to, ze ustavny sud sa k danej problematike aktualne
vyjadril v uzneseni z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012, v ktorom uviedol, Ze
»sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla

§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Vec preskimavajuci senat dovolacieho sudu k vyssie uvedenému poznamenava, Ze ani
v inych pravnych veciach, v ktorych dovolaci sud zotrval na aktualnosti judikatu R 111/1998,
nebolo zo strany ustavného stidu konStatované porusenie ustavnych prav (vid napriklad

I1. US 110/2013, I. US 35/2013, 1. US 33/2013, II. US 66/2013).

1.4. Ako uz bolo uvedené, k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitel'ne
aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95 a IV. US 75/09). V pravnom $tate musi panovat
istota, ze na urcitl pravne relevantna otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava

rovnaké odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, I11. US 356/06).

Rozhodnutie najvyssiecho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997 bolo

subjektom na to oprdvnenym zaradené na rokovanie osobitného organu najvysSieho sudu
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s rozhodovacou pravomocou (ob¢ianskopravneho kolégia), osobitnou procedirou upravenou
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom bolo tymto orgdnom prerokované a uznesenim,
ktoré prijala nadpolovicnd vicsina ¢lenov obcianskopravneho kolégia, bol schvaleny ndvrh
na jeho uverejnenie v zbierke — v zakonom stanovenom osobitnom médiu so Specialnym
zameranim a uc¢elom; publikované bolo pod R 111/1998. Uvedenym postupom plnil najvyssi
sud zdkonom stanovenu povinnost dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie zdkonov
ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (§ 16 zadkona €. 335/1991 Zb. o stdoch
asudcoch). Tato povinnost mu v sucasnosti vyplyva zustanovenia § 8 ods. 3 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene adoplneni niektorych zdkonov. O publikovani

predmetného rozhodnutia bolo teda rozhodnuté v ramci zakonom upraveného mechanizmu

zabezpecujiiceho koherentnost’ judikatury (IV. US 60/2010).

Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvyssicho
sidu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvyssicho stdu, ktory v iom podal, nie je sice pravne (de iure) zavizny, fakticky (de facto)
ma ale vysokt vecnll autoritu. I ked’ judikatira najvyssieho sidu nie je formalne zavizna,
ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikélnej linii (vo¢i sudom nizsich stupnov), ako
aJ V horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssicho sudu navzajom).
Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (d’alej
len ,,nepublikované rozhodnutie*), a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zdkonom urcene;j
procediry navrhovania a schvalovania osobitnym orgdnom najvysSiecho sudu uverejnené
v zbierke (d’alej len ,publikované rozhodnutie*). Pokial nepublikované rozhodnutie
najvyssieho sidu vyjadruje nazor Clenov sendtu (resp. vacSiny ¢lenov sendtu) najvysSicho
stdu v individudlne nim prejedndvanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti
je zaroven zovS§eobecnujicim nazorom (relevantnej vacsiny) ¢lenov kolégia najvyssicho sudu,
ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto
zmysle pripadne (ak vec prejedndvajici senat dospeje k zaveru, Ze st pre to splnené
podmienky) moéze odklonit’ ¢i odchylit' od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti,
tym ale este bez d’alSicho nedochadza k ,,prekonaniu‘ nadzoru, na ktorom spoc¢iva publikované

rozhodnutie.

1.5. Senat dovolacieho sudu, ktory preskimava dantl vec, sa nestotoziiuje S nazorom,
7ze pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti publikovanom v zbierke pod R 111/1998

su ,,prekonané*.
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O ,,prekonani* (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) ndzoru vyjadrené¢ho
Vv publikovanom rozhodnuti mozno, podla nadzoru vec prejedndvajiceho sendtu, hovorit’ iba
vtedy, ak je toto ,,prekonanie* vysledkom v zakone predpisaného postupu najvyssicho sudu
(§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov).

Ked'Zze pravny nazor najvysSieho sidu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial
vo vyS$Sie uvedenom zmysle ,,prekonany®, nebol ani v preskimavanej veci dany ddévod

pre jeho nezohl'adnenie.

1.6. | ked’ Obciansky stidny poriadok upravuje postup stidu a Gcastnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou tpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie stidu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len nemoze zabezpecit, Ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moze v praxi
dojst, vytvara Obciansky stdny poriadok systémom opravnych prostriedkov (odvolanie,

navrh na obnovu konania, dovolanie, mimoriadne dovolanie).

Nespravnostou meritorneho rozhodnutia sidu — finalneho produktu obcianskeho
sidneho konania je aj jeho nepreskiimatelnost. Pokial sa sud dopusti tejto nespravnosti
a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodni, neodnima tym ucastnikovi konania moznost
realizovat’ jeho procesné opravnenia v zmysle ,nalezité skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho doévodmi) v rdmci vyuZitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov*. O dévodoch rozhodnutia sa uc¢astnik
dozveda (mé dozvediet)) z rozhodnutia sudu. Pokial’ neméa odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupiia podklad v zisteni skutkového stavu, moze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne
pravoplatnost, navrhnat, aby odévodnenie bolo doplnené (§ 165 ods. 1 O.s.p.). Ucastnik
prvostupniového konania, ktory nie je spokojny srozhodnutim sidu prvého stupna,
nestotoziiuje sa s jeho skutkovymi zisteniami a ich pravnym posudenim alebo v odévodneni
rozhodnutie nenachddza odpovede na tie otazky, posudenie a vyrieSenie ktorych povazoval
70 svojho pohladu za rozhodujuce, ma pri splneni d’alSich predpokladov uvedenych v zékone

zachované procesné opravnenie napadnat’ prvostupniové rozhodnutie odvolanim; v odvolani
9
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modze namietat’ napriklad to, Ze v konani pred sidom prvého stupna doslo k inej vade, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo Ze
rozhodnutie sudu prvého stuptia vychaddza znelplne zisteného skutkového stavu alebo
z nespravnych (vratane neuplnych) skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ ad/ O.s.p.),
alebo ze toto rozhodnutie vychédza z nespravneho (aj netplného alebo pravnu problematiku
celkom nevystihujuceho alebo nevycerpavajuceho) pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.). Aj ucastnik odvolacieho konania mé v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za nedostatoéne oddvodnené, nepreskimatel'né alebo arbitrarne, zachované
procesné opravnenie poukazovat’ na tieto nedostatky rozhodnutia a domédhat’ sa népravy;
ucastnik konania mdze za podmienok stanovenych v zdkone podat’ dovolanie (§ 240
ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’
vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania arozhodnutia odvolaciecho sidu; ni¢im
neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie
je nalezite odovodnené, dovody rozhodnutia nie st dostato¢ne vysvetlené alebo su vyjadrené
nezrozumitelne, pripadne su netplné, nepresvedcivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom
a vysledkami konania — ucastnik konania moze teda v dovolani namietat’, Ze nim napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné. Na druhej strane Obciansky stdny poriadok pravnou
upravou dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, Ze kazdé¢ podané dovolanie bude vzdy
pripustné, Ze sa dovolaci sud bude vzdy (mdct) zaoberat’ aj vecnou spravnost’ou napadnutého
rozhodnutia a ze dovolatel bude v konani pred najvyssim sudom uspesny. V dovolacom
konani totiz takato argumentacia dovolatel'a (Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel’né)
nardZa na Obcianskym siidnym poriadkom stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu,

ktoré vyplyvaja z pravnej Gpravy pripustnosti dovolania.

1.7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné

podmienky upravujii ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 vymenuva znaky tych rozsudkov

odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z pravnej Gpravy obsiahnutej
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v danom ustanoveni je zrejmé, ze zakonodarca v nej — zohladitujuc mimoriadny charakter
dovolania a mozné doésledky zruSenia rozhodnutia dovolacim suidom — vyjadril na jednej
strane vol'u, aby urcité rozsudky (vynimocne) napriek tomu, Ze uz nadobudli pravoplatnost,
mohli byt predmetom preskiimania v dovolacom konani (vid' napriklad § 238 ods. 1
az 3 O.s.p.). Na druhej strane tym ale bez akychkol'vek pochybnosti zérovenn vyjadril tiez
vol'u, aby iné rozsudky (nez su nim vyslovne uvedené) nemohli byt v zmysle § 238 O.s.p.

predmetom preskiimania v dovolacom konani.

Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalovanej smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, treba osobitne poukadzat na to, ze z moznosti dovolacieho prieskumu
vylucuje § 238 ods. 3 O.s.p. bezvynimo¢ne kazdy potvrdzujlci rozsudok odvolacieho sudu,
ktory nema znaky uvedené vtomto ustanoveni. KedZe zdkonodarca vyjadril dostatocne
zretel'ne vol'u, aby ani riadne odévodneny a dostatocne preskumatel'ny potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sudu neuvedeny v § 238 ods. 3 O.s. nebolo mozné podrobit’ dovolaciemu
prieskumu (i keby spoc¢ival na nespravnej aplikacii alebo interpretacii zakona), bolo
by nelogické a v rozpore s vynimocnou povahou dovolania (vid' tieZ vysSie uvedenu cast’
0 nepripustnosti vnimania dovolania ako ,,skrytého odvolania®), pokial’ by pravnou upravou
obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p. vyjadril zaroven vol'u zabezpecit' ucastnikovi konania
moznost’ dovolacieho prieskumu v pripade takého potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu
neuvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p., ktory moZzno (azda aj) spociva na spravnych zéveroch,
0 ich spravnosti sa ale nedd celkom alebo sistotou presved¢it a v dovolacom konani
ju nemozno uplne preverit, lebo odvolaci sud svoje zavery v odévodneni potvrdzujuceho
rozsudku nevyjadril sposobom dostatocne jasnym, urCitym alebo relevantnu problematiku

v celom rozsahu vycerpavajucim.

1.8. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim je v pravnom State naruSiteIné len
mimoriadne a vynimoé¢ne. Uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatefom je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie
je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento
opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zéveru, platna pravna Gprava mu neumoziuje postupit’ v dovolacom konani
d’alej a pristpit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané;

pokial’ by dovolaci sid posudzoval vecnu spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne
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nepripustnym dovolanim, porusil by zdkon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby
sa zaoberal sprdvnostou pravnych zéverov alebo preskimatel'nostou napadnutého

rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) postdenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov atieZ vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti oddvodnenia a az zvysledku tohto posudenia vyplyvajuce nasledné
(sekundarne) vyvodenie zéveru o pripustnosti dovolania nedava Obciansky sudny
poriadok — Vv zneni, ktoré je platné a ucinné v Case rozhodovania 0 dovolani Zalovanej —

podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.

1.9. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky stidny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzavaznejSich procesnych vad
konania sudov niz§ich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Ugelom takéhoto objektivneho vymedzenia
je bezpochyby zvysit predvidatelnost sudneho rozhodovania a vylacit alebo aspon

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sudu nizSieho stupna je (ne)preskumatel’né,
zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odoévodnené stidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odovodneni rozhodnutia mé sud vysSieho
stupiia a ako sa tieto jeho predstavy stotoziuju s individualnym odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V praxi sa pri tom moéze zo strany sudu vysSieho stupna vyskytniit' rozpitie
od prehnanej prisnosti (rigordznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti

(benevolencii).

Podl'a pravneho nazoru senatu dovolacieho sudu, ktory preskumava pripustnost
dovolania zalovanej nemohlo byt zdmerom zakonodarcu, aby rieSenie tak zasadnej otazky,
ktora je zhladiska reSpektovania principu pravnej istoty osobitne vyznamna (otazky,
¢i dovolanie podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné je alebo nie je), bolo determinované tym,
s akym stupiiom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu, ¢i odovodnenie napadnutého
rozhodnutia dostatone jasne, zrozumitelne, vycCerpavajuco a presvedCivo vysvetluje

skutkovu a pravnu podstatu veci.



23 3 Cdo 256/2013

1.10. Z dévodov uvedenych vyssie pod 1.1. az 1.9. dospel dovolaci sud k zaveru, ze
i keby pripadne bolo rozhodnutie odvolacieho sudu nedostatoéne oddévodnené (dovolaci sud
sa nezaoberal otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie je preskumatelné), nemal by tento

nedostatok za nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2. Zalovana namieta, Ze jej nebolo doruéené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, ktoré
podala proti prvostupfiovému rozsudku; tvrdi, ze tym jej bola odnata moznost’ pred sidom

konat’.

Senét najvysSieho sudu, ktory rozhoduje v preskimavanej veci, uz vo viacerych
rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011,
3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012) opakovane uviedol, ze absencia vyjadrenia k opravnému
prostriedku druhého uéastnika konania je pravne irelevantna (vid’ tiez 1. US 498/2011
a IV. US 283/2011) napriklad vtedy, ked sud rozhodujuci 0 opravnom prostriedku, nezaloZil
svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked vyjadrenie
k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku).
Z ustanovenia § 209a ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1
druhej vete O.s.p., doruci sud prvého stupna odvolanie ostatnym uc¢astnikom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ina
povinnost’ mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Obc¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva
povinnost’ odvolacieho sudu predlozit druhému ucastnikovi konania spitne na zaujatie
stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému prostriedku. Sud nie
je povinny donekonec¢na udrziavat’ stav konfrontacie medzi podaniami ucastnikov konania —
je iba na jeho posiadeni, kde je rozumnd hranica takuto konfrontaciu ukonéit
(II1. US 144/2012, 11. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ ma odvolaci sud k dispozicii
potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie ustanovenia § 209a O.s.p., pristupi
k rozhodnutiu vo veci samej (vid® tiez III. US 72/09, IV. US 462/2010, III. US 296/2011.).
Odnatie moznosti pred sidom konat’ nezakladéa teda sama skuto¢nost’, Ze odvolatel'ovi nebolo
predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli
vyslovené aj Vv d’alSich rozhodnutiach najvysSicho stdu (vid’ napriklad uznesenia sp. zn.
5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011). Iny pohlad na realizaciu prava ucastnika oboznamit
sa Svyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat neustaly (opakujuci

sa anikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu
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druhého tucastnika konania. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu dovolacieho sudu
by takyto pohlad mohol mat az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujuceho

materidlnemu chépaniu principoVv pravneho Statu.

Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel' individudlne okolnosti prejedndvane;j
veci a pristupil k skimaniu, ¢i vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovanej malo zasadny vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu. Dospel k zaveru, Zze nedorucenie predmetného vyjadrenia
bolo v preskimavanej veci z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. pravne irelevantné,
lebo — ako vyplyva zo spisu — toto vyjadrenie obsahovalo rekapitulaciu a zhrnutie dovtedajse;j
argumentacie zalobcu a nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu o riadnom
opravnom prostriedku Zalovanej. Zalobca vo svojom vyjadreni (¢.1. 451 az 459 spisu) uviedol
vyhrady, ktoré méa vo¢i dovodom odvolania zalovanej a konsStatoval spravnost pravnych
zaverov vyjadrenych prvostupiiovym sudom v odvolanim napadnutom rozsudku. Obsah spisu
V nicom nenasved¢uje tomu, ze by odvolaci sud — nebyt” tohto vyjadrenia zalobcu — rozhodol
inak, resp. ze Kk prijatiu dovolanim napadnutého rozhodnutia viedlo odvolaci sad vyjadrenie

zalobcu k odvolaniu zalovanej.

Dovolaci sud v zévere tejto Casti odovodnenia svojho uznesenia osobitne poukazuje
na to, ze vysSie uz spomenuté Uznesenie najvysSieho sudu z 10. januara 2013 sp. zn.
3 Cdo 258/2012, ktoré spociva aj na zaveroch vysvetlenych v tomto bode (2.) odévodnenia,
bolo napadnuté staznostou, ktoru ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent
uznesenim zo 14. maja 2013 sp. zn. IIL. US 186/2013 s tym, ze ,,napadnuté rozhodnutie
najvyssSicho sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti, je tustavne akceptovatel'né, pricom nezistil
existenciu skuto¢nosti svedCiacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat' za popierajice

zmysel prava na stidnu ochranu®.

Z tychto dovodov dospel najvyssi sad K zaveru, Zze namietanym postupom nedoslo

k odnatiu moznosti Zalovanej pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

3. Zalovana sa v dovolani dotkla aj otazky zloZenia senatu odvolacieho stdu
a posudzovania dévodov zakladajucich vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
(§ 14 anasl. O.s.p.).
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3.1. Z obsahu tejto casti dovolania mozno vyvodit, ze dovolatel’ka namietla

aj procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’" pochybnosti

o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Utelom ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna Uprava skutoCnosti, ktora je z hl'adiska vylt¢enia sudcu povazovana za pravne
relevantnd. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma uréity osobny vzt'ah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti)

a napokon Kk zastupcom ucastnikov konania.

Najvy$si sud uz v rozhodnuti, ktoré bolo v zbierke publikované pod R 59/1997,
uviedol, ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu stdu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tuto otazku samostatne.

Nestrannost’ sudcu treba skumat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, v ramci ktorého je relevantné osobné presvedéenie sudcu prejednavajuceho ti —
ktor vec, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, pri ktorom je potrebné zistit' a posudit,
¢i je poskytnuté dostatoéné zaruky na vylaenie akejkol'vek pochybnosti 0 nestrannosti

(nezaujatosti) sudcu.
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Rozhodnutia najvyssieho sudu v pripadoch, v ktorych ide o posudenie otazky, ¢i sudca
je (§ 14 ods. 1 O.s.p.) alebo bol (§ 237 pism. g/ O.s.p.) vylueny z prejednavania
a rozhodovania veci vzhladom na to, Ze Gi¢astnikom konania je iny sudca alebo osoba blizka
inému sudcovi, spravidla konStatuji, ze vztahy sudcov navzijom si vo vSeobecnosti
neutralne, budované na principoch profesionélnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych
uloh a problémov. Takéto kolegidlne vztahy sudcov, ktoré z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p.
nemozno bez dalSiecho povazovat za okolnost’ vzbudzujucu pochybnosti o nestrannosti
a nezaujatosti sudcu, sa z hl'adiska tohto ustanovenia stavaji pravne vyznamnymi az vtedy,
ked’ nadobudnu rysy osobného (napriklad priatel'ského) vztahu (porovnaj napriklad uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Nc 4/200, 3 Nc 20/2007, 1 Nc 34/2012, 7 Nc 4/2012 ). Aj podl'a
nazoru ustavného sudu samotné kolegialne vztahy sudcov, ak nie su dalSie okolnosti
signalizujlice moznu nestrannost’ sudcu, v zasade nie su dévodom na spochybnenie jeho
nestrannosti, a to takej intenzity, aby boli dévodom na jeho vylic¢enie z prerokiivania veci

z tohto dévodu (IV. US 24/2010).

V danom pripade zo spisu vyplyva, ze na Krajskom stde v Banskej Bystrici bola vec
elektronickou podatel'nou pridelena do senatu ,,15 Co*; zastupujucim sendtom v prvom poradi
ktorého je senat ,,14 Co* a v druhom poradi senat ,,17 Co®“. V zmysle rozvrhu prace tohto
stidu na rok 2012 S. senat ,,15 Co* zlozeny z predsedu JUDr. J. M. a ¢lenov senatu — JUDr. O.
M. a Mgr. J. G.. Naposledy menovany sudca ale podla § 15 ods. 1 O.s.p. oznamil, Ze so
zretel'om na jeho priatel'sky vztah k zalobcovi a jeho manzelke je u neho dana okolnost’, ktora
sudcu vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Podobne sa vyjadrili
tiez vSetci ¢lenovia senatu ,,14 Co*“ (JUDr. M. P., JUDr. P. P. a Mgr. E. N.) a tiez JUDr. Ing.
J. G,, Phd., predseda senatu ,,17 Co*. Na rozdiel od nich JUDr. Z. N., riadiaca predsednicka
senatu ,,17 Co*, vo svojom vyjadreni (¢.1. 467 spisu) uviedla, ze Zalobcu osobne nepozna a jej
vzajomny vzt'ah s manzelkou Zalobcu je korekiny a kolegialny. Poznamenala, Ze pochybnosti
0 jej nezaujatosti pri rozhodovani tejto veci by mohla vzbudit' len td4 skuto€nost, Zze
s manzelkou Zzalobcu pracuje vjednom senate. Vztah kveci ani kucastnikom aich

zastupcom nema a Osobne sa zaujata neciti.

K obsahovej odlisnosti zrejmej z porovnania predmetnych vyjadreni JUDr. Z. N.
a vyssie oznacenych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, dovolaci siid poznamenava,
7ze je vonkaj$im prejavom jedineCnosti, mnohotvarnosti, a preto aj odliSnosti (I'udskych)

vztahov sudcov navzajom. Tato rozdielnost, zdkladom Ktorej st zvlastnosti osobnosti
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kazdého sudcu a tiez neopakovatelnosti jeho vztahov k inym sudcom, sa v ni¢om neprieci
vys$$ie uvedenym pravnym zaverom dovolacieho stidu 0 vzajomnych kolegialnych vztahoch
sudcov, ktoré sa z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. stavaji pravne relevantnymi az vtedy, ked’
presiahnu rdmec Cisto kolegidlneho vzt'ahu a nadobudnu charakter osobného vztahu. Takéto —
z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. vyznamné prekrocenie uvedeného ramca — nemozZno vSak bez
d’alSieho vidiet’ uz v tom, zZe sudcovia vykonavaju sudnictvo na tom istom stde a pre vykon
funkcie su pripadne zaradeni do toho istého kolégia, grémia alebo senatu. To isté pravidlo
treba uplatiiovat’ aj vtedy, ked’ ide o ,,sprostredkovany* vztah medzi vec prejednavajicim
sudcom aosobou blizkou inému sudcovi toho ist¢ého sudu (porovnaj tiez rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 3 Nc 16/2005 a 3 Nc 18/2007). Pokial totiz vyssie uvedené plati pre
priamy (bezprostredny) vztah sudcov navzajom, neméze sa uplatnit’ odlisné (prisnejsie)
Kritérium na iny, svojou povahou iba odvodeny (sprostredkovany), vzt'ah sudcu k osobe
blizkej inému sudcovi. Opac¢ny nazor na otazku zaujatosti sudcu by — aj v zmysle zaverov
vyjadrenych v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 1 Nc 47/2011 — odporoval pravidlam
elementarnej logiky (argumentu ,,a maiore ad minus®). Takyto opa¢ny nazor, pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu vyvodzujuci uz len zo samotnej existencie funkéného alebo pracovného
zaradenia sudcu (sudcov), by bol spojeny s nepripustnou prezumpciou porusovania povinnosti

sudcu a tiez zasad sudcovskej etiky.

Zalovana na podporu svojej argumenticie poukazala na uznesenie ustavného sudu
z 15. méja 2008 sp. zn. III. US 158/08, v ktorom islo o postdenie predpojatosti sudcu
ustavného sudu. Odkaz na toto uznesenie nepovazuje dovolaci sid za nalezity, lebo
z predmetného uznesenia ustavného sudu zretene vyplyva, Ze sa vztahovalo na pripad,
vV ktorom sudca ustavného sudu sam ,,v obdobnej veci ... predlozil vyhldsenie o svojej

predpojatosti a bol v tejto veci vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie®.

Mozno preto uzavriet, Zev dovolani vyjadrené pochybnosti zalovanej 0 nezaujatosti
JUDr. Z. N. (resp. aj dalsich sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktori danu vec
prejednali a rozhodli), st len subjektivnej povahy, nemaju objektivny zaklad a neopodstatiiuju
zaver, 7e na prejednani a rozhodovani veci Sa podielala zaujata sudkyna (resp. podielali
zaujati sudcovia) a ze teda v konani doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237

pism. g/ O.s.p.
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3.2. So zretelom na argumentaciu zalovaného dovolaci sid uvadza, ze zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu informovat’ u¢astnika o tom, ze
doslo k zmene v zloZeni senatu. Je to dané medziinym aj tym, Ze niektoré zmeny v zloZeni
sendtov su Vpraxi sudov vynutené okamzitou situdciou, takze poskytnutie informécie

0 takejto zmene pred vydanim rozsudku neraz ani neprichadza do tGvahy.

4. Zalovana zastiva nazor, Zze sudy nemali pre svoje rozhodnutia dostatok Giplnych
a spravnych skutkovych podkladov. Najvyssi sud k tejto ndmietke uvadza, ze v pripade
neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol vrozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani ddjde, nie je nou znemoznena
realizécia procesnych opravneni ucastnika konania. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie
je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p; ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo o sebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj napriklad uznesenia najvyssiecho sudu

sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

K namietke, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012).
Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked'ze Zalovana
tento dovolaci dovod uplatnila v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci
std podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych

Zaverov.
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5. Zvyssie uvedenych doévodov dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie
zalovanej odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez

toho, aby skimal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

6. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto
aj vycislil. Dovolaci sud priznal Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania spocivajicu
v odmene advokéatskej kancelarie za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zalovanej z 21. augusta 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska“)]. Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla
§ 10 ods. 8 vyhlasky vo vyske 61,41 €, ¢o s nahradou za miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(7,81 €) a 20 % danou z pridanej hodnoty (13,84 €), predstavuje spolu 83,06 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. decembra 2013

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



