Najvyssi suad 4 Tost 7/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci
obvinené¢ho J. H. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 16. marca 2015 0 st’aZnosti
obvineného J. H. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

sudu, pracovisko Banska Bystrica z 11. februara 2015, sp. zn. Tp 89/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného J. H.

sa zamieta.
Odoévodnenie:
Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len sudca) uznesenim z 11. februara 2015, sp. zn. Tp 89/2013 podl'a § 79
ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného J. H., nar. XY, t. &. v Ustave na vykon vizby v Leopoldove

0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vizbu obvinené¢ho prevzatim zaruky déveryhodnou

osobou, K. V., manzelkou obvineného, za d’alSie spravanie obvineného nenahradil.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vdzbu obvineného dohl'adom probacného

a media¢ného tradnika nad obvinenym nenahradil.

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. ponuku peniaznej zaruky za nahradenie vézby obvineného

neprijal.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ obvineny J. H..
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V pisomnom oddévodneni staznosti, podanej prostrednictvom obhajcu, sa obvineny
vecnou strankou napadnutého rozhodnutia nezaoberal. Svoje namietky  upriamil
na skuto¢nost’, Ze doposial nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti, ktorti voci sudcovi
vzniesol bezodkladne 10. novembra 2014 pre jeho vyjadrenie na strane 9., druhy odsek
vV uzneseni zo 06. novembra 2014, sp. zn. Tp 89/2013, kde je k materialnej stranke vizby
uvedené najmaé: ,, je teda zrejmé, ze obvineny bol Clenom zlo¢ineckej skupiny*. V suvislosti
S touto otazkou poukdzal na konkrétnu judikaturu Eurdpskeho sudneho dvora pre l'udské
prava a Ustavného stdu Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky.

Rovnako tak v doplneni dovodov podanej st'aznosti obvineny upriamil pozornost
vyluéne len na dizku lehot, ktoré uplynuli od predlozenia ziadosti o prepustenie z vizby
do predlozenia veci Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o riadnom
opravnom prostriedku (od 02. februara 2015 do 11. marca 2015, spravne do 10. marca 2015),
od vyhlasenia napadnutého uznesenia do dorucenia jeho pisomného vyhotovenia procesnej
strane (od 11. februara 2015 do 02. marca 2015) ako aj na ne¢innost’ prvostupiiového stdu
pri vyhotoveni napadnutého rozhodnutia ku dnu jeho expedovania procesnej strane
25. februara 2015. V suvislosti S prednostnym a urychlenym vybavovanim vizobnych veci
poukazal na judikataru Ustavného siidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej poziadavke
neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke nemoze spravidla zodpovedat’ lehota konania
presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necCinnost’ trvajuca tyzdne.
Taktiez konstatoval, ze uloha prvostupiiového sudu rozhodnut urychlene o Ziadosti
0 prepustenie z vézby nie je splnend vyhlasenim uznesenia, ani jeho pisomnym vyhotovenim
a ani jeho naslednym dorucenim procesnym stranam trestného konania, ale az predlozenim
veci na rozhodnutie o staznosti staznostnému stdu. Zdoraznil, ze pre dlhSie trvanie vizby
musia byt kumulativne splnené Styri podmienky. Po formélnej stranke musi existovat
uznesenie 0 vzneseni obvinenia apo materidlnej stranke sa vyzaduje existencia
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je vznesené obvinenie, existencia
aspont jedného z vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 Tr. por. asplnenie podmienky
postupu organov ¢innych v trestnom konani a sidu vo veci samej s osobitnou starostlivostou,
resp. urychlenim. Podla jeho nazoru, v pripade, ze sudy pri rozhodovani o vizbe nekonaju
s dostatoénym urychlenim, dochadza k porugeniu &l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
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republiky. V dosledku porusenia uvedenych ¢lankov ustavy nastiva nasledok vo forme

prepustenia obvineného z vizby na slobodu.

Nadvédzne na to zhrnul, ze z dovodu nedostatku osobitne starostlivého a urychleného
postupu prvostupniového sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vazby, pominul

dovod na d’alSie trvanie jeho vizby.

Na zaver podanej staznosti preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zruSil avec vratil sadu prvého stuptia, aby vo veci znovu konal
arozhodol tak, ze rozhodne o nim vznesenej namietke zaujatosti a zaroven ho prepustil

Z vizby na slobodu.

Najvyssi sud na podklade podanej st’aznosti preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staZnost’
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Zze staznost

obvineného nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, Ze obvineny J. H.
je vySetrovatelkou Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru, Narodnej
protizlo¢ineckej jednotky expozitiry Bratislava v konani ozna¢enom CVS: PPZ-873/NKA-

PZ-BA-2013 trestne stihany za nasledujuce trestné Ciny:

- uznesenim vySetrovatela NaKA PPZ NPZJ expozitary Bratislava podla § 206 ods. 1
Tr. por. zo dita 23. aprila 2013 pod CVS: PPZ-372/NKA-PZ-BA-2013 za zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. v bode €. 1 uznesenia
a za zlo¢in nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratami podla § 294 ods. 1,
ods. 2, ods. 5 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zék. v subehu
S obzvlast zavaznym zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami
podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. zak. v bode ¢. 2 uznesenia (zv. ¢. XV., ¢.1. 4098-4103) na tom skutkovom
zaklade, ze
1. dlhodobo od roku 1999 az do sucasnosti prevazne na tizemi B. a jej okolia, posobi
zlo€inecka skupina, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,S.“ a konaju koordinovane za
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ucelom pachania réznych zlo¢inov s cielom ziskania najmé financného prospechu
zo  spachania  tychto  zlo¢inov, kde dlhodobo od roku 1999
az do sucasnosti, posobi na najvyssej riadiacej Urovni skupiny a tuto riadi R. L.,
ktory zadava prikazy, koordinuje a usmerniuje jemu podriadenych, v organizacnej
Struktire niZSie postavenych ¢lenov skupiny, ktori musia plnit’ nim dané pokyny,
kde pod R. L. boli v zlo¢ineckej skupine na vy$Som stupni hierarchic aj L. B.
a M. B., ktori zadavali prikazy, koordinovali a usmeriiovali nim podriadené nizsie
Casti hierarchie skupiny a od blizSie nezisteného ¢asu do sucasnosti pod R. L.
pre skupinu posobi a plni prikazy a pokyny R. L. J. H., pricom tento na zaklade
pokynov azadani R. L. zabezpeCuje pre zloCinecka skupinu pozemky a iné
priestory na ucely prechovavania veci pochadzajicich a stvisiacich s trestnou
¢innostou zlo¢ineckej skupiny, najmd zbrani a vybusnin arovnako tito osoba
na zaklade pokynov a prikazov R. L. zabezpecuje aj sledovanie 0sob na ucely
zlo¢ineckej skupiny, kde za cinnost pre zlo€inecku skupinu je pravidelne

odmenovana,

2. J. H. ako osoba ¢inna pre zloCinecka skupinu, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako
»S., potom ako na zdklade pokynu R. L. dia 1. decembra 1999 kupil garazovy
box ¢. XY, zapisany na liste vlastnictva ¢. XY, okres B.B., k.a. V., ktory sa
nachadza v gardzovom dome na ulici D. sup. ¢. XY v B. adna 3. oktdébra 2000
kapil zadhradni chatu sup. ¢. XY, zapisani na LV ¢. XY, nachadzajucu sa
na parcele ¢. XY, k.u. L. ato vratane pril'ahlého pozemku, spolu s doposial
nestotoznenymi Clenmi tejto zlocineckej skupiny bez povolenia zadovaZovali,
drzali a prechovavali v priestoroch gardzového boxu ¢. XY V gardZovom dome
na ulici D. sup. ¢. XY v B. do 22. aprila 2013 vo velkom rozsahu strelivo, strelné

zbrane, hromadné U¢inné zbrane a vybusniny, a to:
7 ks striel M-60S, 15 ks striel M-60P2, 1 ks strely M-62, 1 ks strely M-93, 4 ks striel TRM-1,
4 ks ruénych granatov, 1 ks ruény granat M 52, 1 ks granat M 75, 5 ks granatov M94
S vybratymi zapalovacmi, 1 ks ruény granat M50 a 1 ks ruény granat M52 so zapalovacmi
P1, 3 ks RGSL-85, 1 ks pistol’ vz. 52 vyr. ¢. V13472 so zasobnikom, 1 ks pistol’ CZ Duo kal.
6,35 browning vyr. €. 170410 so zasobnikom, 1 ks piStol’ Walter kal. 7,65 mm vyr. €.
9334226 s predizenou hlaviiou s tlmi¢om a zasobnikom, 1 ks revolver RUGER typ GP100
kal. 357 magnum vyr. ¢. 171-48432, 1 ks pistol’ vz. 52 kal. 7,62x25 vyr. ¢. M 14278
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so zasobnikom, 1 ks pistol’ SIG SAUER typ P250 vyr. ¢. EAK016998, 1 ks pistol’ CZ 100 kal.
9 mm Luger vyr. €. A5445 so zasobnikom, 1 ks pistol’ Lorcing bez zasobnika vyr. ¢. 347547,
1 ks pistol’ Desert Eagle vyr. ¢. 10020 s 2 ks zasobnikov, 1 ks pistol' CZ 75 bez vyr. €., 1 ks
pistol’ CZ 75 vyr. ¢. F6373, 1 ks pistol' CZ 82 vyr. ¢. 135129 so zasobnikom, 1 ks pistol’
Walter PPK vyr. €. 299396K so zasobnikom,

9 ks Sulcov hnedej farby s napisom Danubit spolu so zvizkom rozbusiek, 1 ks biele platenné
vrece so 6 ks balikov obsahujucimi ndlozky Cervenej farby, 1 ks Cierne igelitové vrece so 6 ks
¢iernych balikov obsahujicich nalozky cervenej farby, 1 ks tritolova nalozka o hmotnosti
1 kg, 2 ks 200 g tritolovych naloziek, 13 ks tritolovych naloziek o hmotnosti 75 g, 2 ks 200 g
tritolovych naloziek juhoslovanskej vyroby, 3 ks biele platenné vrecia — kazdé s jednym
igelitovym vakuovym vrecom s nalozkami cervenej farby, 3 ks Cierne igelitové vrecia
platenné vrecia — kazdé s jednym igelitovym vakuovym vrecom s ndlozami Cervenej farby,
1 ks plasticka hmota Cervenej farby zabalena v igelite,

1 ks samopal vz. 26, 1 ks samopal vz. 61 bez zasobnika vyr. €. J7712, 1 ks po doméacky
upravena zbrai typu PPS so zasobnikom bez viditeIného vyr. ¢., 1 ks samopal vz. 26
s namontovanym tlmi¢om hluku v.¢. 77312, 1 ks samopal PPS vyr. &. AB 1957, 1 ks samopal
vz. 26 vyr. ¢. 107887, 1 ks samopal v.C. 662977 bez zasobnika, 1 ks samopal M70 vyr. ¢.
630786 bez zasobnika, 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne s vyr. ¢. 346115, 1 ks dlha zbran
Ciernej farby vyr. ¢. A160588 s pazbou, 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne a zasobnika, 1 ks
samopal typu AK vyr. €. 5230687 bez zasobnika, 1 ks samopal M70 typu AK vyr. €. 645204,
1 ks samopal typu AK vyr. &. BR30448, 1 ks samopal typu PPS upraveny s odstranenym
vyr. €., 1 ks samopal M70 vyr. €. 268466 bez zasobniku, 1 ks samopal vz. 61 s vyr. €. 65748,
1 ks samopal vz. 58 bez zasobnika s vyr. €. 33965, 1 ks samopal vz. 58 s vyr. €. A10815, 1 ks
samopal M70 vyr. ¢. 632359, 1 ks samopal M70 vyr. ¢. 668574, 1 ks samopal M70
so zaseknutym zaverom, 1 ks samopal vz. 26 vyr. €. 59671 bez zasobnika, 1 ks samopal M70
vyr. €. 396859, 1 ks upraveny samopal PPS vyr. ¢. 8147, 1 ks samopal PPS vyr. &. 632, 1 ks
samopal vz. 26 s vyr. ¢. 02330, 1 ks samopal vz. 26 s odstranenym vyr. ¢., 1 ks samopal AK
vyr. ¢. A 84103, 1 ks samopal vz. 58 bez vyr. €., 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne vyr. ¢.
F35700, 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne vyr. €. 111001, 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne s vyr.
¢. 115060,

1 ks puska Savage s namontovanou optikou kal. 308 Win. s odstranenym vyr. ¢., 1 ks brokova
dvojka ceskej vyroby wvyr. ¢. 3558258 kal. 16, 1 ks puska opakovacia s optikou
a so zasobnikom s nabojmi kal. 223 rem. bez vyr. €., 1 ks opakovacia brokovnica Maverick
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vyr. ¢. MV45907C, 1 ks opakovacia brokovnica CBC vyr. ¢. 25744, 1 ks opakovacia
brokovnica CBC vyr. ¢. 25622, 1 ks puska gula-brok model 5024 vyr. ¢. 502.400941
s optikou, 1 ks opakovacia brokovnica Mossberg vyr. €. K771402, 1 ks nezistena dlha strelna
zbran s dvojnozkou a optikou a zasobnikom,

1 ks strielajace pero striebornej farby,

5 ks RBR M-80 vyr. ¢. 85062392, 89030880, 89031014, 86147518, 88182334, 2 ks RPG 22,
10 ks zvédzkov priemyselnych rozbusiek, 124 ks iniciatorov, 4 ks elektrickych rozbusiek

a doposial’ blizSie neuréené mnozstvo streliva rézneho druhu a kalibrov ato vo velkom
rozsahu asucasne doteraz neupresnené mnozstvo zbrani a vybuSnin bolo najdené dna
23. aprila 2013 pri domovej prehliadke zédhradnej chaty sup. ¢. XY zapisanej na LV ¢. XY
nachadzajicej sa na parcele ¢. XY, k.. L. patriacej J. H. ato v 3 ks plastovych sudov

zakopanych pod predmetnou zdhradnou chatou.

Okrem toho bol J. H. obvineny aj uznesenim vySetrovatela NaKA PPZ NPZJ
expozitary Bratislava podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. zo diia 4. decembra 2013 pod CVS: PPZ-
432/NKA-PZ-BA-2013 za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/
Tr. zak. formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 183/1999 Z.z. (poskodeny J. M., zv. ¢. VIIL., ¢.1. 2298-2312) na tom skutkovom
zaklade, ze

- R. L. ako najvyssie postaveny clen zloCineckej skupiny, ktorej clenovia

sa oznacuju ako ,S.“, pred diom 19. aprila 2000 rozhodol o usmrteni
J. M., nar. XY v L., trvale bytom B., H., zdovodu, Ze sa domnieval, Ze J. M.
si zaCal vytvarat’ konkurencnu skupinu l'udi péachajicu trestni Cinnost' a preto
naplanoval a zorganizoval spachanie skutku a rozdelil Glohy medzi d’al§ich jemu
podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny P. H. (zomrel 6. juna 2004), M. B, I. C.,
J. F., J. H al B, nar. XY stym, ze J. H. zadal zabezpecenie bytu oproti sidlu
spolo¢nosti A.A.B., z ktorého J. H. sledoval a monitoroval pohyb J. M. v sidle
spolocnosti A., ktorej bol tento v tom ¢ase konatel'om a spolo¢nikom a J. B. a J. F.
zadal R. L. sledovanie J. M. za ucelom zistenia, kedy tento odchadza z prace
domov a akou trasou, kde nasledne dna 19. aprila 2000 J. H. sledoval pohyb J. M.
v sidle spolo¢nosti A., P. H. sledoval pohyb J. M. pri Z.B. aJ. B. na pokyn R. L.
Cakal s bliz§ie nezistenym osobnym motorovym vozidla Skoda 120 L v S.S. ulici
pred vchodom ¢. XY, na prichod R. L., ktory doSiel zpriestoru garazi
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nachadzajicich sa na G., vo vozidle Volkswagen Passat striebornej farby
s tmavymi foliami na oknach, ktoré riadil M. B. a dal J. B. pokyn, aby sa presunul
na vopred dohodnuté miesto na ceste medzi obcami B., pred odbockou na nadjazd
cez dial'nicu D1 do obce B., po ¢om, po informaciach od J. H. a P. H. 0 odchode
J. M. zB, R. L, J F. al. C. naosobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen
Passat striebornej farby, ktoré riadil M. B., za pomoci zvlastneho vystrazného
znamenia (zvukového a svetelného) zastavili dna 19. aprila 2000 v rannych
hodinach na dial'nici D1 medzi B.B., v smere na T. v tom ¢ase na 39. km, osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia cervenej farby, SPZ: XY, ktoré riadil J. M.
aVvumysle usmrtit J. M., R. L. al. C. zdvoch doposial’ nezistenych uto¢nych
pusiek (samopalov) vz. 58 kal. 7,62x39 mm ceskoslovenskej vyroby, vystrelili
spolu najmenej 62 ran na J. M. sediaceho vo vozidle, ktorému spoOsobili
8 priestrelov a to priestrel zac¢inajuci vstrelom v 'avej zahlavovej oblasti a konciaci
vystrelom na Cele vlavo, priestrel zac¢inajici vstrelom v pravej zahlavovej oblasti
konciaci vystrelom na Cele nad korenom nosa, priestrel zaCinajuci vstrelom
na zadnej ploche krku, priblizne v strede, konciaci vystrelom v dolnej pere ust,
priestrel zacinajuci vstrelom na zadnej ploche krku vlavo vo vyske III. kréného
stavca akonciaci vystrelom na lavom lici, priestrel zacinajuci vstrelom
na vonkajSej ploche Tavého predlaktia v hornej tretine akonciaci vystrelom
na zadnej ploche l'avého predlaktia, priestrel zacinajlici vstrelom na vonkajSej
ploche T'avého predlaktia v dolnej tretine a konciaci vystrelom na vnutornej ploche
lavého predlaktia v hornej tretine, priestrel zacinajici pravdepodobne ranou
v lavej pazus$nej Ciare v oblasti drieku akonciaci vystrelom nachadzajucim
sa Vv chrbate vlavo, priestrel za¢inajuci vstrelom na vonkajSej ploche I'avého stehna
a sedacieho svalu akonciaci vystrelom v prednej stene podbruska vlavo
a vyhrezom cCreva, 1 zastrel z roztrhnutého projektilu v oblasti 'avej nadoblicky
zblizSie nezistenym miestom vstrelu a povrchové strelné rany na
temennozahlavovej oblasti a na chrbate l'avej ruky asucasne J. F. z nezistenej
opakovacej brokovnice zn. Mawerick alebo Mossberg kal. 12 mm vystrelil
najmenej 5 ran na J. M. sediaceho vo vozidle, ktorému sposobili 4 strelné
poranenia ato v mieste rukovite hrudnej kosti so zaklinenim umelohmotného
obalu vrane avokoli sranami spdsobenymi rozptylom brokov, na chrbate
Vv oblasti l'avej lopatky s 6smimi mensimi strelnymi ranami nad hornym okrajom
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rany, na chrbate vlavo av strede driekovej oblasti, kde bolo pravdepodobne
strelené dvakrat, s ranami od brokov po 'avom okraji tejto rany a zaroven sposobil
povrchové poranenia koze v oblasti vnutornej plochy lavého prelaktia, lakta
a chrbta, nasledkom ¢oho doslo uJ. M. k zakrvacaniu do pravej pohrudnicovej
dutiny a navonok pri strelnych poraneniach hrudnika, brucha, krku a hlavy strelnou
zbraniou, ktorému na mieste podl'ahol, pricom R. L., M. B., I. C. aJ. F. z miesta
¢inu nasledne usli na motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat striebornej farby
cez odpo¢ivadlo pri motoreste C. na dialnici D1 a stretli sa s J. B. na dohodnutom
mieste, kde R. L. al. C. prestapili do motorového vozidla k J. B. a odisli smerom
na obec B. aM. B. sJ. F. odi$li na vozidle zn. Volkswagen Passat striebornej
farby smerom na S., pricom uvedené vozidlo bolo dna 22. aprila 2013 najdené
a zaistené v gardzovom boxe ¢. XY Vgardzovom dome na ulici D. sup.
¢. XY v B. vySetrovatelom PZ pri vykone prehliadky inych priestorov v konani
vedenom na expozitire Bratislava, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, narodnej

kriminalnej agentury prezidia PZ pod CVS: PPZ-372/NKA-PZ-BA-2013.

- uznesenim vySetrovatela NaKA PPZ NPZJ expozitary Bratislava bolo vznesené
obvinenie J. H. podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo diia 21. oktobra 2013 pod CVS: PPZ-
873/NKA-PZ-BA-2013 za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z.z. v bode €. 1 uznesenia a za trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 171/2003 Z.z. formou ucastnictva
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z.z. v bode
¢. 2 uznesenia (poskodeni R. P. a ini, zv. €. IV., ¢.1. 787-798), pricom v priebehu vysetrovania
bola preukazana ucast’ na trestnom c¢ine vrazdy ku skode R. P. ai. aj M. K. a skutkovy stav

je zisteny nasledovne:

1. dlhodobo od roku 1999 az do sucasnosti, najméd na Gzemi B. a Vv zapadnej cCasti
Slovenskej republiky, pdsobi zlo¢inecka skupina, ktorej ¢lenovia sa oznacuji ako
,»3.° a konaju koordinovane za i€elom ziskavania najmt majetkového prospechu,
za tym ucelom pachaji roéznu trestni c¢innost aVvramci nej sa snazia
aj zamedzit’ ¢innosti konkurenénych skupin péachajtcich trestna ¢innost’ a prevziat’
ich ziskové aktivity, st zoskupeni na viacerych urovniach, so stupfiom riadenia
vo vztahu nadradenosti a podriadenosti, v ktorej dlhodobo od roku 1999
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az do sucasnosti pdsobi na najvyssej riadiacej trovni R. L. prezyvany ,,K.“, ktory
zadava prikazy, koordinuje a usmerniuje jemu podriadenych c¢lenov zlocineckej
skupiny, ktori s povinni dané pokyny plnit, pod R. L. boli na vy$Som stupni
hierarchie zlo¢ineckej skupiny okrem inych aj L. B., P. H. prezyvany ,,H.“, ktory
zomrel 6. jana 2004 a po jeho smrti M. B. prezyvany ,,R.*, ktori riadili jednotlivé
vetvy zloCineckej skupiny a zadavali prikazy, koordinovali ausmernovali im
podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, pricom oblast’ S. a okolia, od smrti P. H.
riadil M. B. prostrednictvom R. R. prezyvaného ,,R.“, ktory zaroven vykonaval
aj osobnll ochranu M. B., pod ktorym na nizSej Grovni bol A. B. prezyvany ,,M.*,
ktory d’alej usmeriioval a bol nadriadeny c¢lenom zloc¢ineckej skupiny R. B.
prezyvanému ,,C.“, M. B. prezyvanému ,.B., F. K. aR. G. a d’alej R. L. priamo
riadil pokynmi a prikazmi ¢lena zloCineckej skupiny J. F. prezyvaného ,,M.R.
alebo ,,D.R.“, ktory posobil aj ako jeho Sofér a osobny ochranca a pre zlo¢ineckt
skupinu ¢inného J. H., ktory na zdklade pokynov a prikazov R. L. vykonaval
sledovanie os6b a miest pre ucely trestnej ¢innosti Clenov zloCineckej skupiny
pomocou technickych prostriedkov minimalne do roku 2009 a za tato Cinnost

bol pravidelne odmenovany,

R. L. pred ditom 18. novembra 2003 rozhodol o usmrteni R. P., nar. XY, trvale
bytom B., V., zdovodu, ze ho povazoval za vysokopostaveného clena
konkuren¢nej skupiny pachajicej trestnu cinnost, ktorej ziskové aktivity mal
Vv umysle prevziat' a preto naplanoval a zorganizoval spachanie skutku a rozdelil
ulohy medzi M. B., P. H., J. F., R. R. a M. K. a zadal pokyny J. H., na zaklade
¢oho M. K. aJ. F. vykonavali fyzické sledovanie poskodeného R. P. na r6znych
miestach v B. av P. za ucelom zistenia jeho denného rezimu, pohybu a pouzitia
osobného ochrancu, J. H. pristavil na krizovatku ulic R.R. Skodu Pick-up bielej
farby s nezistenym eviden¢nym ¢islom s nainstalovanou kamerou snimajicou
cestu, po ktorej R. P. odchadzal z domu a odovzdaval takto ziskané zdznamy R. L.,
ktory ich vyhodnocoval anasledne R. L. rozhodol otom, Zze na vykonanie
usmrtenia R. P. bude M. K. sledovat’ jeho rodinny dom a informovat o jeho
odchode z domu, M. B. aP. H. zabezpeCia strelné zbrane a motorové vozidlo,
M. B. bude Sofér motorového vozidla, J. F. a R. R. budu strelci a Ze motorové
vozidlo bude po skutku podpalené, na zaklade takto rozdelenych uloh dna
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18. novembra 2003 v rannych hodinach v zatial’ neustalenej garazi v S.S. ulici sa J.
F. aR. R. obliekli do tam pripravenych montérkovych kombinéz a nasadli do tam
pripraveného  odcudzeného motorového vozidla zn. AUDI A8, VIN: sa
namontovanymi odcudzenymi tabulkami s evidenénym ¢islom XY, v ktorom sa uz
nachadzali 2 nepriestrelné vesty a strelné zbrane, a to Uto¢nd puSka zn. Crvena
Zastava model 70 AB2, kalibru 7,62x39 vz. 43, vyr. €. 672414, Gto¢na puska zn.
Crvena Zastava model 70A, kalibru 7,62x39 vz. 43, vyr. ¢. 162011/B41033,
samopal zn. CZ model 26, kalibru 7,62 Tokarev s odstranenym vyrobnym &islom
a samonabijacia pistol’ zn. CZ model 52, kalibru 7,62 Tokarev, vyr. ¢. T10047,
nasledne sa R. L., P. H. a M. K., kazdy na svojom vozidle aJ. F. sR. R. a M. B,
ako Soférom vozidla AUDI A8, presunuli do P., kde M. B. na vopred vybratom
mieste na krizovatke ulic R.R., ¢akal na prijazd vozidla R. P., M. K. vykonaval
sledovanie na presne nezistenom mieste s vyhl'adom na rodinny dom R. P. na C.
ulici v P. a oznamil do vysielacky, prostrednictvom ktorej sa dorozumieval s M.
B., P. H. aR. L., ze pre R. P. prisiel na svojom vozidle jeho osobny ochranca,
nasledne M. B. vozidlom AUDI A8 zablokoval v P. na R. ulici pred domom ¢. XY,
prichadzajiice vozidlo zn. Volvo S80, EC: XY, ktoré viedol R. P., pri¢om z vozidla
AUDI A8 vyskoc¢ili R. R., ktory v umysle usmrtit’, vystrelil z ito¢nej pusky zn.
Crvena Zastava model 70 AB2, kalibru 7,62x39 vz. 43, vyr. ¢. 672414 najmenej 25
ran a J. F., ktory v umysle usmrtit’, vystrelil zo samopalu zn. CZ model 26, kalibru
7,62 Tokarev s odstranenym vyrobnym ¢islom, najmenej 24 ran smerom na R. P.,
stale sediaceho na mieste Soféra vo vozidle zn. Volvo S80, ktorého zasiahli
najmenej 14 strelami a sposobili mu 10 priestrelov hlbsich tkaninovych Struktar
v oblasti hlavy, dolnej polovice pravého ramena, lavého ramena, lavého
predlaktia, krku a dutiny tustnej a hrudnika, 4 zastrely do oblasti hlavy, krku,
l'avého ramena a hrudnika a 5 povrchovych strelnych defektov, pri€om prienikom
projektilov do dutiny lebecnej doSlo k pomliazdeniu mozgového tkaniva,
krvacaniu do komor mozgu a pod mékké pleny srozvojom opuchu mozgu, ¢o
viedlo bezprostredne na mieste k smrti R. P. a aj smerom na osobného ochrancu R.
P. P. H.,, nar. XY, ktory sa pouzitim vlastnej strelnej zbrane zn. GLOCK 19,
pokusil zabranit’ im v ich konani, pri¢om mu sposobili priestrel v oblasti pravého
boku nad hrebetiom panvy (vstrel vpredu a vystrel vzadu) a po utoku sa M. B., R.
R. aJ. F. na vozidle zn. AUDI A8 z miesta ¢inu presunuli na vopred dohovorené
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miesto v katastri osady M. v okrese S.,
kde uz cakali na svojich vozidlach R. L. a P. H., tu J. F. a R. R. zanechali montérky
a zbrane a presadli si do vozidla R. L., s ktorym z tohto miesta odisli, po ¢om M.
B. aP. H. za pouzitia automobilového benzinu ako akcelerantu horenia, vozidlo

AUDI A8 timyselne zapalili.

Trestna vec CVS: PPZ-372/NKA-PZ-BA-2013 bola uznesenim podla § 21 ods. 3
Tr. por. zo diia 2. augusta 2013 spojend, vzhl'adom na osoby obvinenych, na spolo¢né konanie
s trestnou vecou vedenou pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013. Dia 19. maja 2014 bola
vec obvineného J. H. vylucena uznesenim podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. na samostatné konanie
z konania vedeného pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 asucasne bola vylidend vec
obvineného J. H. podla § 21 ods. 3 Tr. por. spojend na spoloéné konanie s vecou CVS: PPZ-
873/INKA-PZ-BA-2013 (zv. ¢. IV, ¢.1. 826/9-826/15), v ktorej je vykonavané vySetrovanie

V sucasnosti.

Do vidzby bol obvineny J. H. vzaty uznesenim sudcu z 24. oktobra 2013, sp. zn.
Tp 89/2013 v spojeni s uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 25. novembra
2013, sp. zn. 4 Tost 37/2013 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
s tym, ze lehota vizby zacala plynut’ 21. oktobra 2013.

Uznesenim sudcu zo 07. maja 2014, sp. zn. Tp 89/2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 2014, sp. zn. 5 Tost 18/2014, bola lehota
trvania vizby obvinenému prediZzena do 21. novembra 2014. Lehota trvania vizby
obvinené¢ho bola opitovne predizena sudcom uznesenim zo 06. novembra 2014, sp. zn.
Tp 89/2013 v spojeni s uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 12. novembra
2014, sp. zn. 1 Tost 39/2014, do 21. maja 2015 s tym, ze dovody védzby u obvineného zostali

nezmeneneé.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, ze
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b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit” objasiiovanie
skuto€nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo
c) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju, alebo ¢i
sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kond iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na predizenie lehoty vizby alebo ozmene dovodov vizby apri rozhodovani o Ziadosti

obvineného o prepustenie z viazby podla ods. 3.

Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ alebo c/
Tr. por., méze sud a Vv pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvinené¢ho

na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

pism. a/ zaujmové zdruzenie obCanov alebo doveryhodnad osoba ponukne prevzatie
zaruky za dalSie spravanie obvineného aza to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi
k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu vzdialenie sa zmiesta pobytu, asiud alebo v pripravnom konani sudca

pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného ana povahu

prejednavaného pripadu za dostatoénn,

pism. ¢/ s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno

ucel viazby dosiahnut’ dohl'adom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného Cclenského S$tatu Eurdpskej tnie podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por., ak je dany doévod vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ alebo c/
Tr. por., modze sud aV pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut
0 ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny
zlozil penaznl zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny
stihany pre obzvlast’ zavazny zlo€in, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az c/
alebo pism. e/ Tr. por., alebo obvineny bol vzaty do viazby podl'a odseku 4 alebo podla § 80
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ods. 3 Tr. por., mozno penaznu zaruku prijat, len ak to oddvodiuju vynimocné okolnosti

pripadu.

Sud av pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na ziadost obvineného
vzhP'adom na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky moze podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len dohovor) nahradit’ vizbu zarukou
aj Vv pripade, ked’ je obvineny vo viazbe z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
pokial’ tym neohrozi ucel véizby, pretoze ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru zabezpecuje vacsi

rozsah ustavnych prava a slobod.

V sulade so stavom veci a zdkonom postupoval sudca, ked dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci aj v sucasnom S§tadiu trestného stihania dovodnost’ podozrenia,
7ze obvineny mal spachat’ predmetné skutky v ¢ase asposobom uvedenym v uzneseni
0 vzneseni obvinenia trva aj nad’alej, ako aj dovody vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/

Tr. por. a vysetrovatel’ vo veci doposial’ kona plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.

Spravne sudca pritom pri skimani materialnej podmienky vizby (dévodnost
podozrenia) vychadzal z dokazov, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia
na stranach 9 a 10 s tym, Ze toto napriek uplatnenym obhajobnym nédmietkam obvineného trva

nezmenene aj v sucasnom S$tadiu trestného stihania.

Doteraz zistené skuto¢nosti nasvedéuju, Ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené,
boli spachané, maju znaky vyssie uvedenych trestnych ¢inov a aj v tomto $tadiu trestného
stihania existuje nerozptylené dovodné podozrenie, ze ich mal spoésobom uvedenym

V napadnutom uzneseni spachat’ obvineny J. H.

Spravne a zdkonné je aj rozhodnutie sudcu o pretrvavani dovodov védzby obvinené¢ho
J. H. podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. i v suc¢asnom Stadiu trestného stihania
zdovodov, na ktoré podrobne poukdzal v odévodneni napadnutého uznesenia a ktoré
si najvyssi sud osvojil a preto na ne v podrobnostiach poukazuje. V dvojinstancnom stidnom
konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu a preto je nadbytocné,
aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti pravne a skutkové zavery sudu prvého
stupna.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze obvineny sa uz v minulosti podiel’al
na nic¢eni veci, ktoré mohli pomoct’ pri objasniovani skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie
aVv dlhsom casovom obdobi mal spachat’ viacero skutkov, za ktoré dostaval pravidelnu
finanéni odmenu. Mozno preto dospiet’ k zaveru o existencii dévodnej obavy z konania
obvineného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. aj v stc¢asnom $tadiu trestného

stihania obvineného.

V sulade so zakonom rozhodol sudca aj v ostatnych vyrokoch napadnutého uznesenia,
pretoze v posudzovanom pripade vzhl'adom na skutocnosti vystizne uvedené v odovodneni
napadnutého uznesenia, nemozno povazovat ndhradné institity vizby uvedené v § 80 ods. 1

pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por. za dostato¢né a prijat’ ich.

Pokial’ ide o namietku zaujatosti obvineného, ktort vzniesol voci sudcovi, potrebné
je uviest nasledovné. Z jej obsahu mozno zistit, ze obvineny v nej v podstate namieta,
7¢ sudca v oddovodneni svojho rozhodnutia o predizeni lehoty vizby obvineného
zo 06. novembra 2014, sp. zn. Tp 89/2013 k materialnej stranke vazby uviedol ,,je teda
zrejmé, ze obvineny bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny (str. 7 — 9) napriek tomu, Ze o vine

obvinen¢ho doposial’ nebolo rozhodnuté.

Z obsahu citovaného rozhodnutia ajeho chronologie najvyssi sad zistil,
Zze na obvinenym namietanych strandch sa nachddza tzv. konStatacnd Cast' rozhodnutia
a na tychto sa sudca zaobera len navrhom prokurétora na prediZenie lehoty vizby obvineného
vtom zmysle, ¢o vpodanom navrhu prokurator uviedol ateda nejde o vyjadrenia
ani o vlastné uvahy sudcu 0 vine obvinené¢ho v zmysle obvinenym deklarovanej judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava a nejde ani o0 dévod predpokladany zakonodarcom v § 31
Tr. por.

Najvyssi sud z hladiska povinnosti vyplyvajucej sidom z § 2 ods. 6 Tr. por.
na prednostné a urychlené vybavovanie vézobnych veci, podrobne skumal aj v tomto smere
vznesené st'aznostné namietky obvineného so zretelom na podmienky a okolnosti tejto
konkrétnej veci adospel Kkzaveru, Ze sudca Vposudzovanej veci konal zakonu

zodpovedajiucim sposobom.
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Je nepochybné, ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky potom, ako Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu sam
nevyhovel, tito postupom podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. predlozil Specializovanému trestnému
stdu, pracovisko Banska Bystrica 02. februara 2015. Nasledne sudca v ten isty den urcil

vo veci termin vysluchu obvineného na 11. februara 2015, teda 0 sedem pracovnych dni.

Z pisomnej Upravy sudcu pre pripravné konanie z 25. februara 2015 a odtlacku
prezentacnej peciatky vyplyva, ze napadnuté uznesenie bolo vyhotovené 25. februara 2015
(¢.1. 16 tohto rozhodnutia a ¢.1. 480 predlozeného spisu), t.j. Vv zakonnej lehote desiatich
pracovnych dni (§ 172 ods. 3, § 180 Tr. por.) a doru¢ené bolo obvinenému 02. marca 2015
a jeho obhajcovi 03. marca 2015 (¢.1. 480 predlozeného spisu), teda na treti, resp. Stvrty
pracovny den anajvysSiemu sudu so staznostou obvineného a procesnym spisom
bolo predlozené 10. marca 2015 (vid’. prezenta¢na peciatka najvyssSicho sudu na predkladacej

sprave) t. j. v piaty pracovny denl od posledného dorucenia.

So zretelom na povahu a charakter posudzovanej veci, t.j. jej skutkova a pravnu
naro¢nost’, ako aj na pocet stran predlozeného spisu (6097), sktorym sa sudca pred
rozhodnutim o ziadosti obvineného musel obozndmit’, mozno konstatovat’, ze sudca Vv konani
0 ziadosti obvineného postupoval v stlade s § 2 ods. 6 Tr. por. a0 ziadosti obvineného
0 prepustenie z vizby na slobodu so zretelom na vsetky okolnosti posudzovaného pripadu

rozhodol prednostne a urychlene.

Na podklade tychto tivah najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 16. marca 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova
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