Najvyssi sad 2 Cdo 360/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. T., byvajuceho vo
S., zastupeného N., konatel’ — advokat, P., proti odporkyni P. T., byvajacej v B., zastipenej
JUDr. M. H., advokatom v B., orozvod manZelstva aupravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu J. A. T., nar. X., zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9 P 16/2011, o dovolani odporkyne proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jala 2013 sp. zn. 11 CoP 343/2013, takto

rozhodol:

w

Z r us uje uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 30. jala 2013 sp. zn.

11 CoP 343/2013 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 20. marca 2013 ¢.k. 9 P 16/2011-242 rozviedol
manzelstvo navrhovatela M. T., nar. X. a odporkyne P. T., rod. F., nar. X., uzavreté dna
X., zapisané V knihe manzelstiev matricného uradu B., zvdzok X., ro¢nik X., strana X.,
poradové cCislo X.. Maloleté dieta J. A. T., nar. X. zveril na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti otca. Vyslovil, ze obaja rodiia si opravneni maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok. Matke P. T., nar. X. ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého J. A. T., nar. X. sumou 100 € mesa¢ne vzdy k 15. diu v mesiaci vopred k rukam
otca, pocnuc pravoplatnost'ou vyroku o rozvode manzelstva. Vyslovil, Ze matka je opravnena
stretavat’ sa s maloletym J. A. T., nar. X. nasledovne : v kazdom kalendarnom roku vzdy v 4.,
8., 12, 16., 20., 24., 38., 42., 46. a 50. kalendarnom tyzdni v ¢ase od pondelka prislusného
kalendarneho tyzdina od 9.00 hod. do nedele toho istého kalendarneho tyzdiia do 18.00 hod.,
v kazdom kalendarnom roku v ¢ase od pondelka v 28. kalendarnom tyzdni od 9.00 hod. do
nedele v 29. kalendarnom tyzdni do 18.00 hod. a od pondelka v 32. kalendarnom tyzdni

od 9.00 hod. do nedele v 34. kalendarnom tyzdni do 18.00 hod., v neparnom kalendarnom
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roku v ¢ase od 22.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a v parnom kalendarnom roku
v ¢ase od 30.12. od 9.00 hod. do 6.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.
Ur¢il, ze matka si maloleté diet'a v ¢ase uréujucom zaciatok styku prevezme v mieste bydliska
otca a Vv Case urujucom koniec styku ho na tom istom mieste otcovi odovzda. Vyslovil, ze

ucastnici nemajui pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave odvolanie odporkyne odmietol uznesenim z 30. jula 2013
sp. zn. 11 CoP 343/2013 a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. a sice,
7e odvolanie bolo odporkynou podané oneskorene. Odvolanie bolo podané elektronicky bez
zaru¢eného elektronického podpisu 26. aprila 2013. Z dikcie ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p.
podanie bolo potrebné doplnit’ 29. aprila 2013. Podanie bolo doplnené 2. maja 2013. Odvolaci
sad na elektronické podanie neprihliadal, pretoze nebolo doplnené v lehote stanovenej
zakonom. Uviedol, Ze elektronicky podané podanie méa byt’ doplnené najneskor do troch dni,
¢o znamen4, ze nie je rozhodujuci deni, v ktorom bolo doplnenie odvolania podané na organe
(na poste), ktory ma povinnost’ dorucit’ stidu, je rozhodujici den, kedy podanie doslo na sud.
Doplnenie elektronického podania prislo na sud 2. maja 2013, po uplynuti trojdilovej lehoty,
ktora skoncila 29. aprila 2013. Odvolanie je potrebné povazovat’ za podanie vo veci samej,
ked’Zze smeruje proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia vo veci samej. Odvolanie podané
odporkytiou 2. maja 2013 bolo podané po zdkonom stanovenej lehote a preto ho podla

ustanovenia § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna, ktora navrhla,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietala, Ze napadnutym uznesenim jej bola odiata moznost’ konania pred sidom,
¢im je na jej strane dany dovolaci dévod podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Uviedla, ze
nesuhlasi s vykladom ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p. odvolacim sitdom. Lehota na doplnenie
elektronického podania je lehota procesna a preto je v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.
postacujuce v tejto lehote odovzdat podanie orgdnu, ktory mé povinnost ho dorucit.
Poukazala na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22.11.2012 sp. zn.
5 Cdo 253/2012 jednoznacne konStatoval spravnost’ postupu jej pravneho zéstupcu, ked’

elektronicky podané odvolanie doplnil do troch dni podanim na poste.
Navrhovatel’ navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odporkyne zamietol.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu odporkyne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. 0.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujliice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu
dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym odmietol odvolanie odporkyne pre oneskorenost’ podania odvolania (§ 218 ods. 1

pism.a/ O.s.p.), dovolanie proti nemu nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné

ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
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uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom

nebola v konani zistena.

So zretelom na dovolatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej sidom bola odnata moznost’ pred nim konat (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa V zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Odporkyna namietala, ze k odiatiu moznosti konat’ pred suidom doslo tym, ze odvolaci
sud nespravne konstatoval oneskorenost’ jej podania, ked odvolaci sud mal za to, Ze
elektronicky podané odvolanie malo byt doplnené v trojdiovej lehote tak, ze podanie malo

byt’ najneskor do troch dni dorucené fyzicky a nestacilo ho podat’ na poste.
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Podrla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy®), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy mad pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*), ak
std kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(L. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,.branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m.m. I. US 22/03).

Obsah prava na stidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, zZe osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
V rozpore sO zakonom, je poruSenim ustavou zaru¢eného prava na suadnu ochranu
(I. US 26/94). K odiatiu préava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Gistavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na stude, ale sidna ochrana tomuto
pravu nie je priznana, alebo nemoze byt priznand v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zdkonom (porovnaj III. US 7/08).

K odnatiu moznosti dovolatel’ky pred saidom konat’ a k poruseniu prava na spravodlivy
proces malo podla jej ndzoru dojst’ tym, Ze odvolaci siid sa nezaoberal odvolanim odporkyne
napriek tomu, ze bolo dorucené v lehote na podanie odvolania a odmietol jej odvolanie pre

oneskorenost’ (§ 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
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Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo

k skuto¢nosti, urcujucej zaciatok lehoty.

Lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ dosSlo k skutoCnosti urcujicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak konanie lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizs§i nasledujuci pracovny

deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo podanie

odovzda orgéanu, ktory ma povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p., podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli

v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze na podanie obsahujice navrh vo veci samej,
akym odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvého stupia je, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami a ktoré nebolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, sa prihliadne
a ma rovnaké pravne Uc€inky ako riadne podanie, a to uz od ¢asu jeho urobenia. Predpokladom
vzniku takychto ucinkov je doplnenie takého podania pisomne alebo Ustne do zéapisnice

najneskor do troch dni.

V prejednavanej veci Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo
pravnemu zastupcovi odporkyne dorucené 11. aprila 2013 (Stvrtok). Lehota na podanie
odvolania jej preto zacala plyntit’ 12. aprila 2013 (piatok) a uplynula 26. aprila 2013 (piatok).
Odporkyna, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podala odvolanie elektronickym
prostriedkom (e-mailom) bez zaruceného elektronického podpisu 26. aprila 2013 (¢.1. 254
spisu), teda v posledny den odvolacej lehoty podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. Trojdnova lehota
na doplnenie podania (odvolania) zacala odporkyni plynat’ 27. aprila 2013 a poslednym diiom
lehoty bol pondelok 29. aprila 2013. V tento den doplnila svoje pisomné podanie (odvolanie)
dané poste na prepravu 29. aprila 2013 (¢.1. 261 spisu). Doplnenie elektronického podania
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bolo preto podané vcas, v zakonom stanovenej lehote. Namietka dovolatel’ky o existencii
vady v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. v odvolacom konani je preto dovodna. Nie je preto
rozhodujaci den, kedy priSlo podanie na sud, ale Ze v danej veci bolo rozhodujuce, ze
doplnenie elektronického podania bolo podané na organe (na poste) vcas, ktory ma povinnost’

podanie dorucit’ sudu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 253/2012).

Mozno zhrnat, ze trojdilova lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi
prostriedkami (§ 42 ods. 1 O.s.p.) je lehotou procesnou. Pre jej pocitanie, plynutie

a zachovanie platia ustanovenia § 55 a § 57 O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu trpi existenciou vady v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. ateda dovolatel’ke
postupom odvolacieho sidu bola odnatd moznost’ konat pred sidom. Rozhodnutie
vykazujuce takito vadu, nemozno podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu povazovat

za spravne, a preto ho treba vzdy zrusit.

Preto z uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014
JUDr. Martin Vladik, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova



