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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 26. juna 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného X. G., pre zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/13/2015, o dovolani obvineného X. G. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. septembra 2018, sp. zn. 5T0/81/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. G.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 21. februara 2018, sp. zn. 1T/13/2015, bol obvineny uznany za
vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

si v presnejSie nezistenom ¢ase na presnejSie nezistenom mieste, nezistenym spdsobom neopravnene
zadovazil a nasledne do 15:00 hod dna 9. septembra 2014, pri sebe v meste S. neopravnene prechovaval
1 ks celofanové vrecko s obsahom suSenej konopy (marihuany) s hmotnostou 564 mg a s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,2% hmotnostnych, obsahujuci 46 mg THC, ktoré
mnozstvo zodpoveda 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 ks plastovii nadobku s obsahom
susenej konopy (marihuany) s hmotnost'ou 988 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 14,3% hmotnostnych, obsahujuci 141 mg THC, ktoré mnozstvo zodpovedd minimalne 5 obvykle
jednej jednorazovym davkam drogy, ktoré 9. septembra 2014 o 15:00 hod na vyzvu prislu§nikov
Policajného zboru dobrovolne vydal, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zmysle zdkona NR
SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok a uc¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok.

Ulozeny mu bol v zmysle § 171 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestné¢ho zakona trest odnatia
slobody vo vymere dvadsat’ mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obvineny pre



vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. septembra 2018, sp. zn. 5To/81/2018, odvolanie obvineného
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne, Mgr. Andrei Mizenkove;j
dovolanie (doruc¢ené okresnému sudu 25. februira 2019), z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pretoze uznesenie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Krajsky sud v suvislosti so
zakonnost'ou dokazov konstatoval, ze svedkovia D., K. a S. vo vypovediach potvrdili, Ze vedeli o tom,
ze v mieste zasahu v meste S. pod K. A. ide o miesto schadzania sa narkomanov, kde sa predavaja
drogy, ¢o vedeli aj o obvinenom, Ze mava pri sebe drogy a zaobera sa ich predajom a z tohto dévodu sa
rozhodli ho skontrolovat. Dovolatel sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, podla ktorého
zaregistrovanie vyskytu takejto osoby prislusnikmi policie, o ktorej minulosti a spésobe obzivy mali
vedomost’ na inkriminovanom mieste, zakladalo konkrétne a dévodné podozrenie na pachanie konkrétne;j
drogovej ¢innosti obvineného. Poukazal na ustalent judikaturu, podla ktorej nemozno postup policajtov
pri ziskavani dokazu od obvineného povazovat' za suladny so zdkonom a tiez na zasadu legitimneho
ocakavania a zakazu prekvapivych rozhodnuti orgdnov verejnej moci. Svedkovia pprap. J.. S., prap. Z..
K. a prap. O.. D., ktori 9. septembra 2014 vykonavali v S. hliadkovll sluzbu, v ramci ktorej sa rozhodli
ist k miestu pod K. A., spozorovali obvineného, nedisponovali vSak Ziadnymi konkrétnymi
skutoénostami, oddvodnujicimi podozrenie zo spachania niektorého z trestnych ¢inov, resp.
priestupkov (§ 9 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. Policajnom zbore). Zhodne uviedli, ze dovolatel’ sa
pred vyzvou na vydanie veci spraval normalne a nedoptstal sa Ziadnej protipravnej ¢innosti. Napriek
tomu ho vyzvali na vydanie veci pochadzajucej z trestnej Cinnosti a podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku s nim spisali zapisnicu o vydani veci, v zmysle ktorej bol upozorneny na moznost’ odnatia veci
ako 1 na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty. Absentuje kvalifikovany pravny dévod na vykonanie
sluzobného zékroku a zasahu do ustavou garantovanych prav jednotlivca, neméze obstat’ ndzor, ze
policajti disponovali konkrétnym podozrenim na pachanie drogovej trestnej ¢innosti s poukazom na
udajn1 vedomost’ o tom, Ze odsudeny pri sebe ma drogy. Je v rozpore so zakonom, ak policajt skusa ¢i
osoba, ktora sa mu zda byt zo subjektivneho dévodu podozriva alebo bola v minulosti odsudena,
nepacha trestni ¢innost’ a na to vyuziva § 89 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze ak sa mu podozrenie
potvrdi, osobu zadrzi, inak jej veci vrati. V pripade existencie podozrenia mali povinnost” obvinenému
oznamit’ z ¢oho je podozrivy a poucit’ ho o jeho pravach (§ 8 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore), najmé
o prave, Ze k priznaniu zo spachania priestupku ¢i trestného ¢inu nemozno nutit. Uplatiiovanie zasady,
ze nikto nie je povinny obvinit’ seba samého podl'a ¢l. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobod méa chranit’ pred bezpravnym donucovanim zo strany $tatnych organov, pravo neprispievat’ k
vlastnému obvineniu sa v prvom rade tyka vole obvineného ml€at, ako aj neprispiet’ k svojmu obvineniu
a usved¢eniu aktivnym konanim (R 92/2015). Mal byt pouceny, Ze splnenie vyzvy je zalozené len na
zaklade dobrovolnosti s tym, Ze jej splnenie moZe obvineny odmietnut’ bez akychkolvek sankcii, o to
viac, ak by jej splnenim mohol predlozit’ dokaz proti sebe a tym padom sa sdm obvinit’ z protipravneho
konania. Postup konajicich policajtov je tak potrebné vyhodnotit’ ako nezakonny. S poukazom na
vyjadrené dokaz, suSena konopa nebola ziskand zdkonne a musi byt za danej dokaznej situécie
povazovana za nepouzitelny dokaz so vSetkymi s tym spojenymi dosledkami, pri€om nezakonnymi st aj
s tym dalSie dokazy ziskané na zaklade nezakonného postupu. UsvedCujice dokazy st poznacené
nezékonnostou, sposobujucou ich absolitnu neuc¢innost, doposial nebol zabezpeCeny ziaden iny
usvedC¢ujuci dokaz voc¢i obvinenému. Za taky sa nemdze povazovat ani skuto¢nost’, Ze bol v minulosti
pravoplatne odsudeny za drogovu trestni ¢innost’.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii odvolacieho sudu k mnoZstvu zaistenej drogy obvineny uviedol, Ze pri
rastlindich rodu Cannabis - konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného kritéria a
skimanie obsahu THC v nej (ako Géinnej latky v percentach hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenia
¢i skuto¢ne ide o omamnu latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zékona, nakol’ko ak by zaistena latka
nedosahovala aspon minimalne mnozstvo THC, schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, neSlo by o
navykovu latku a nebol by naplneny prislusny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty. Obvykle



jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat’ v zavislosti od hmotnosti zisteného su$eného
materialu marihuany, t. j. zohladniac metodiku vypoctu vychadzajucu z hmotnostnej davky marihuany
sa za obvykle jednorazova davku povazuje mnozstvo zodpovedajuice 500 mg (0,5g) vysusenej rastliny.
Stdna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostne
vymedzeny. Mnozstva nedosahujuce uvedeni hmotnost’ sa povazuju za zostatkové mnozstva drogy,
ktoré nie si predmetom trestnopravneho postihu. Obvineny sa preto domnieva, Zze suSent konopu
(marihuanu) s celkovou hmotnostou 1552 mg je mozné povazovat za maximalne tri obvykle
jednorazové davky drogy (3 x 500 mg = 1500 mg), ked’ze 52 mg predstavuje iba stopové mnozstvo
drogy, nemozno ho povazovat za obvykle jednorazovil davku, a preto sa nemohol dopustit’ precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona. Navrhol, aby najvyssi sud uznesenie zrusil a
krajskému sudu prikézal vec na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len ,,prokurator") sa vyjadril, Ze nezakonnost’ dokazov
nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Prislusnici policie mali
dostato¢ne konkrétne podozrenie, ze odsudeny pacha drogova trestni ¢innost, ktoré umoziovalo
postup podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku. Z vykonanych vysluchov vyplynula vedomost’ policajtov
0 tom, Ze na mieste zadrzania obvinen¢ho sa schadzaji narkomani, resp. Ze sa tam predavaju drogy a
obvineny sa zaobera predajom drog. Jednalo sa tak o dostatocne konkrétne podozrenie na vykonavanie
ukonov smerujucich k jeho potvrdeniu alebo vyvrateniu ¢i zabezpeCeniu dokazov. Dovolatel’ bol pred
vydanim veci riadne pouceny, ze si moze dobrovolnym vydanim veci privodit’ nebezpeéenstvo trestného
stihania. Vysledkom zékonného postupu bolo ziskanie usvedCujiceho dokazu. Realizdcia vyzvy na
vydanie veci pri podozreni z trestnej ¢innosti zodpoveda ucelu Trestného poriadku, ktorym je nalezité
zistenie trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie pachatelov, pokial mozno ucel trestného konania
dosiahnut’ prostriedkami miernejSie zasahujicimi do zakladnych prav a slobod, tieto maju prednost’ pred
prostriedkami viac zasahujucimi, akymi st okamzité pristipenie k odiatiu veci, osobna prehliadka ¢i
zadrzanie podozrivého. Pokial ide o namietky tykajuce sa nespravnej pravnej kvalifikacie obvineny
uviedol, ze ak pri zohl'adneni hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoctu vychadzajucej z hmotnostnej
davky konope sa za obvykle jednorazovi davku povazuje mnozstvo zodpovedajice maximalne 500 mg
(0,5g) vysuSenej konope, mnozstvo 1552 mg vysuSenej konopy je viac ako trojnasobok obvykle
jednorazovej davky na pouzitie. Pravna kvalifikacia trestného ¢inu ako precinu podla § 171 ods. 2
Trestného zakona je tak spravna. Vzhl'adom na nesplnenie dovodov dovolania navrhol dovolanie podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zisti, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zédkonom stanovenej lehote a na zdkonom
urcenom mieste [§ 368 ods. 1, 2 pism. h), § 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku]. Dovolanie si¢asne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, 2 Trestného poriadku ako aj
obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a),
b), d), e) ani f) Trestného poriadku.

Na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381 Trestného poriadku najvyssi sud zistil, ze dovolanie
obvineného nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku (prva veta) dovody podl'a odseku 1 pism. a) aZz g) nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podéva dovolanie znama uz v pé6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba eSte poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,



ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku, bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajici zadkonu (vid® uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Obvineny v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal
nezékonnost’ vykonaného sluzobného zakroku z 9. septembra 2014, pri ktorom prislusnici Policajného
zboru dovolatela vyzvali na vydanie veci § 89 ods. 1 Trestného poriadku, priCom podla tvrdenia
dovolatela, omamné a psychotropné latky im vydal pod hrozbou donutenia. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu je vSak potrebné predmetné dovolacie namietky subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku. Ustanovenia o opravneniach policajta pri vykone sluzobnej ¢innosti, kam
patri i namietané dotknuté opravnenie podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
totiz nemajii hmotnopravnu povahu.

Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani doékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho postupu pri vykonavani dékazov, potom
nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Aj so
zretelom na to, Ze k porusSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere
(solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z
26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.
februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15. decembra 2011 a d’alSie).

Bezpe¢nostna prehliadka podla policajného zakona a ziskanie dokazov pre trestné konanie - Pri
relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného ¢inu, ktorymi
policia disponuje v dostatoénom casovom predstihu, vznikd povinnost’ postupu organov Cinnych v
trestnom konani podla Trestného poriadku. V takom pripade mozno dokaz pre trestné konanie ziskat’ len
trestnoprocesnym postupom. Ak vSak poznatky o trestnej ¢innosti nie su policii dostatoéne vopred



zname, moze byt vysledok zdkonného postupu pri sluzobnom zakroku (§ 9 ods. 3 zakona o Policajnom
zbore) dokazom v trestnom konani.

Dovolatel’ teda v ramci tohto dovolacicho dévod spochybnil zdkonnost’ sluzobného zakroku, pri ktorom
na vyzvu policajtov vydal usvedéujuci dokaz, a to celofanové vrecko s obsahom suSenej konopy
(marihuany), s hmotnostou 564 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 8,2%
hmotnostnych, obsahujuci 46 mg THC, zodpovedajuce 2 obvykle jednorazovym davkam drogy a
plastovi nadobku s obsahom suSenej konopy (marihuany), s hmotnostou 988 mg a s priemernou
koncentraciou THC 14,3% hmotnostnych, obsahujuci 141 mg THC, zodpovedajuce minimalne piatim
obvykle jednorazovym davkam drogy.

Z vySetrovacieho spisu najvyssi sud zistil, ze trestné stihanie bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zaCaté 9. septembra 2014, vo veci precinu nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona,
vykonanim neodkladného a neopakovatel'ného ukonu - vydanim veci.

Z tiradného ziznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru Sered’, CVS: ORP-1134/SE-GA-2014 z 9.
septembra 2014, je nepochybné, ze ..... v ¢ase od 06.00 hod do 18.00 hod dna 9. septembra 2014
hliadka v zlozeni prap. O. D. a prap. Z. K. vykonavali hliadkova sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ
Sered’ na sluzobnom motorovom vozidle.... V ¢ase o 14.30 hod sa k hliadke pripojil pprap. J. S.. V Case
0 15.00 hod prechadzali v S. na ulici K. na cyklistickom chodniku pod K. A., kedy spozorovali osobu
muzského pohlavia, ktord ked ich zbadala sa zl'akla a rychlo si nieo stréila do vrecka koSele. Osoba
bola vyzvana, ak ma u seba nejaké veci pochadzajiice z trestnej ¢innosti, nech ich dobrovolne vyda a
zaroven bola poucend, Ze dobrovolnym vydanim veci si moze privodit’ trestné stihanie. Podozriva osoba
dobrovolne vydala 1ks plastovy obal s obsahom neznamej suSenej rastliny zelenej farby nezisteného
mnozstva, o ktorom uviedla, Ze sa jedna o marihuanu a 1 ks plastovu zatku od Sumivého vina, s
obsahom neznamej bielej krystalickej latky nezisteného mnoZstva o ktorom uviedla, Ze by sa malo jednat’
o nejaky doplnok vyzivy.

Nasledne bola osoba zadrzana a eskortovana na Obvodné oddelenie PZ Sered’ k d’alSim procesnym
ukonom, zaroven bola zistena jej totoznost’ (¢. 1. 37).

V zmysle vyssie citovaného rozhodnutia (R 47/2013), ak relevantné poznatky o podozreni zo spachania
alebo aktualneho pachania trestného ¢inu nie su policii dostato¢ne vopred zname, mdze byt vysledok
zakonného postupu pri sluzobnom zakroku dokazom pri trestnom konani. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej len ,,zakon o Policajnom zbore") je policajt v sluzbe v
medziach tohto zdkona vykonat' sluZzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je
dovodné podozrenie z ich pachania. V judikovanom rozhodnuti najvyssi sud teda skonStatoval, ze aj v
pripade, ak policajt v momentalnej situacii zisti, ze je pachany trestny ¢in je povinny vykonat’ sluzobny
zakrok tak, ako mu to prikazuje § 9 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore.

Nad ramec uvedeného najvys$si stid povazuje za potrebné uviest’ definiciu, spdsob vykonu, kategorie a
zakonné medze operativno - patracej ¢innosti vykonavanej prislusSnikmi Policajného zboru Slovenskej
republiky, ktort upravuje zdkon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Prislusnici Policajného zboru
Slovenskej republiky vykonavaji svoju sluzobnu ¢innost’ podla § 8 ods. 3 citovaného zakona, ktorou sa
rozumie ¢innost’ policajta spojena s plnenim tloh podla tohto zédkona alebo inych v§eobecne zavdznych
predpisov. Medzi ich tlohy podla § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zidkona patri odhalovanie trestnych
¢inov a zistovanie ich pachatelov. V ramci plnenia tychto tloh a svojej sluzobnej ¢innosti st pristu$nici
Policajného zboru okrem iného opravneni aj k vykonu operativno - patracej ¢innosti.

Podl'a § 38 ods. 1 a 2 zakona o Policajnom zbore, operativno-patracia ¢innost’ je systém spravidla
utajenych, spravodajskych opatreni vykonavanych Policajnym zborom na ucely predchadzania,
zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej Cinnosti a zistovania jej pachatelov,
zabezpeCovania ochrany urCenych os6b a strazenych objektov, technicky chranenych objektov,



zabezpeCovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi,
ochrany $tatnej hranice a vypatrania osob a veci. Operativho-patraciu ¢innost’ vykonavaju na to ur¢ené
sluzby Policajného zboru.

Podl'a § 39 ods. 1 zadkona o Policajnom zbore prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na ucely
tohto zakona rozumeji sledovanic osdb a veci, monitorovanie oséb a dopravnych prostriedkov,
kontrolovana dodavka, kriminalne spravodajstvo, pouzivanie krycich dokladov, nastrahovad a
zabezpecovacia technika a vyuzivanie osdb konajucich v prospech Policajného zboru, objekty a miesta
pouzivané pod legendou a predstierany prevod veci.

Je plne pripustné, ze informacie ziskané prostrednictvom operativno - patracej ¢innosti ziskané aj podl'a
Trestného poriadku, mozu byt pouzité aj pred zaCatim trestného stihania.A contrario, po eventudlnom
zisteni trestnej ¢innosti st organy ¢inné v trestnom konani povinné zacat’ bez meSkania trestné stihanie
podla § 199 Trestného poriadku. Obvineny namietal, Ze nebolo mozné ustalit, na zaklade akych
konkrétnych skuto¢nosti bol vykonany 9. septembra 2014 sluzobny zakrok, neexistuje Ziaden zaznam o
tom, Ze pred zasahom vykonanym na obvinenom prebiehala nejaka operativno - patracia ¢innost’.

Dovolaci sud sa v suvislosti s vykonanim sluzobného zakroku 9. septembra 2014, stotoziiuje s ndzorom
prvostupiiového a odvolaciecho sudu o existencii dovodného podozrenia o pachani trestnej ¢innosti
dovolatelom, a teda zdkonného dévodu na vykonanie sluzobného zakroku. Poukazuje taktiez na vyssSie
definovani operativno-patraciu ¢innost’ prislu§nikov Policajného zboru, vykonavani utajovanym
sposobom, v ramci ktorej st zistované aj poznatky tykajice sa miest, na ktorych sa schadzaji osoby
zavislé na omamnych a psychotropnych latkach, na ktorych sa predavaju, kupuju ako aj uzivaju
omamné a psychotropné latky, ako tomu bolo aj v prejednavanej trestnej veci, pretoZe policajti
(svedkovia Z. K. a O. D.) zhodne vypovedali, Ze vykonavali hliadkovu sluzbu, pricom potvrdili, Ze pod
K. A. je miesto, kde sa schadzaju drogovo zavislé osoby, taktiez svedok J. S. vypovedal, ze mal
poznatky o tom, Ze sa X. G. zaoberd predajom drog, pretoZe je policajt a méa skusenosti. Ddvodné
podozrenie na vykonanie sluzobného zékroku je tiez zrejmé z Gradného zdznamu z 9. septembra 2014,
podla ktorého policajna hliadka pod K. A. spozorovala osobu muzského pohlavia, ktora sa zl'akla
prichadzajucej hliadky a rychlo si nieco stréila do vrecka. TaktieZ z odpisu z registra trestov Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky z 29. aprila 2014 vyplyva, Ze X. G. uZ bol odstdeny za drogovu
trestnu ¢innost’, a to rozsudkom Okresného sudu Galanta z 12. maja 2010, sp. zn. 3T/105/2010, za
trestny ¢in kvalifikovany podl'a § 171 ods. 2 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z., za ¢o mu bol ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody, ¢iastoéne vykonany a rozsudkom Okresného sidu Galanta z 9.
februara 2011, sp. zn. 3T/14/2011, mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
$tyri roky, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny rozhodnutim Okresného stdu Trnava z 9.
februara 2011, sp. zn. 4Pp/51/2013, a bola mu stanovend skusobna doba §tyri roky. Dovolatel’ sa tak
trestného Cinu 9. septembra 2014 dopustil poCas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody. Tieto skuto¢nosti, a to spozorovanie dovolatela na mieste znamom tym,
7e sa na nom stretavaji osoby zavislé na omamnych a psychotropnych latkach, jeho spravanie, v
zmysle ktorého sa pri spozorovani hliadky zl'akol a rychlo si nie¢o stréil do vrecka koSele, ako aj
predchéddzajice odsudenia obvineného, podla ndzoru najvy$Sieho stdu dostatone zakladali vznik
dovodného podozrenia z pachania trestného ¢inu ako zakonny predpoklad vykonania sluzobného
zakroku prislu§nikmi Policajného zboru podla § 9 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.

Namietani nezdkonnost” vydania drog vylucuje obsah zapisnice o vydani veci z 9. septembra 2014,
podla ktorého bol obvineny podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany na vydanie: 1 ks plastového
obalu s obsahom neznamej suSenej rastliny zelenej farby, nezisteného mnozstva a 1 ks plastovej zatky od
Sumivého vina s obsahom neznamej bielej krystalickej latky nezisteného mnozstva. Po pouceni podla §
89 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti vec na vyzvanie vydat’ a po upozorneni na moznost odnatia
veci, ako i na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty (§ 70 Trestného poriadku) a po pouceni podla §
130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku o tom, Zze dobrovolnym vydanim predmetnych veci si moze
privodit’ nebezpecenstvo trestného stthania a méze byt voci nej vedené trestné stihanie uviedol:



,Predmetné veci 1 ks plastovy obal s obsahom neznamej suSenej rastliny zelenej farby nezisteného
mnozstva a 1 ks plastova zitka od Sumivého vina s obsahom neznamej bielej krysStalickej latky
nezisteného mnozstva dobrovolne vydavam pre ucely trestného konania a pou¢eniam som v plnej miere
porozumel. Takisto som pochopil, Ze dobrovolnym vydanim vys$sie spomenutych veci si mdézem
privodit’ nebezpecenstvo trestného stihania a moze byt vo¢i mne vedené trestné stihanie. (¢. L 36)."

Z obsahu zépisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého z 9. septembra 2014 (€. 1. 6 - 7), podpisanej
obvinenym je nepochybné, ze na vyzvu policajtov dobrovolne vydal plastovy obal so zelenou suSenou
rastlinou, nezisteného mnozstva a plastova zatku od Sumivého vina s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky nezisteného mnozstva, expertiznym skiimanim ktorych bolo zistené, ze v celofanovom
vrecku sa nachadzala suSena marihuana s koncentraciou THC 8,2% hmotnostnych, obsahujicich 46 mg
THC a v plastovej naddobke suSend marihuana s koncentrdciou THC 14,3 % hmotnostnych,
obsahujucich 141 mg THC. Obvineny bol taktiez pouceny podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku o tom, Ze si dobrovolnym vydanim tychto veci méze privodit nebezpeCenstvo trestného
stthania a uviedol, ze pouceniu porozumel. Nemozno tiez prisved¢it’ tvrdeniu, Ze k vydaniu veci bol
donuteny hrozbou poriadkovej pokuty. Je sice pravdou, ze podla zapisnice bol pouceny o povinnosti
vec na vyzvanie vydat s tym, Ze inak mu moze byt vec odiatd a tiez bol upozorneny na moznost
uloZenia poriadkovej pokuty podla § 70 Trestné¢ho poriadku. Vzhl'adom na opravnenie policajtov odnat’
vec pri slhuzobnom zékroku, o ktorom bol obvineny pouceny, podla nazoru najvyssicho sudu, moznost’
uloZenia pokuty, dokonca bez konkretizacie vySky nemozno vnimat ako donutenie. Taktiez je podla
nazoru najvys$sicho sudu potrebné zohladnit' skutoénost, Ze vzhladom na vysSie konkretizované
predchadzajuce odsudenia obvineného, suvisiace s drzbou a nakladanim s omamnymi a psychotropnymi
latkami, a teda jeho vedomost’ o trestnopradvnych nasledkoch prechovavania omamnych latok nemozno
dospiet’ k zaveru, ze moznost’ uloZenia pokuty by predstavovala pre obvineného hrozbu, v désledku
ktorej by bolo mozné vydanie drogy hodnotit’ ako nedobrovolné, ¢i vykonané pod hrozbou donttenia.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tak naplneny nebol.
K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud na podklade tohto dévodu uvadza, ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupna, a preto dévodom
dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi niz§ieho stupfia nemdze ani menit
ani doplhat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Zze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat' dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na side prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci
sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupiia.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, zZe podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Toto ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za bodkociarkou



vylu¢uje skutkové namietky, tzn. nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a netplne a tiez hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho procesu.

Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod domahat sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré¢ sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prislu§ného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie citovaného
dovolacieho dévodu.

Podl'a § 2 zakona ¢. 139/1998 Z. z. omamné latky su také latky, vyvolavajuce navyk a psychickia a
fyzickih zévislost Tudi charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznym zdravotnym a
psychosocidlnym nasledkom, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska
republika viazana. Psychotropné latky su latky ovplyviiujuce stav ludskej psychiky posobenim na
centralny nervovy systém s menej zdvaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa
vzt'ahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazand. Omamné a psychotropné latky
sa zarad’'uju podla ich G¢inkov na zdravie do troch skupin uvedenych v prilohe €. 1 cit. zdkona

V posudzovanej veci KEU PZ rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradil do I. skupiny omamnych litok a
ucinnu latku tetrahydrokanabinol (THC) zaradil do 1. skupiny psychotropnych latok.

Obvineny v ramci tohto dovolaciecho dovodu namietal, Ze obvykle jednorazovi davku drogy je potrebné
stanovit' podla hmotnostného kritéria tak, ze za obvykle jednorazovii davku sa povazuje mnoZzstvo
zodpovedajuce 500 mg (0,5g) vysuSenej rastliny. Susenti konopu (marihuanu) s celkovou hmotnostou
1552 mg je preto mozné povazovat' za maximalne tri obvykle jednorazové davky drogy (3 x 500 mg =
1500 mg), kedZze 52 mg predstavuje iba stopové mnozstvo drogy, nemozno ho povazovat za dal§iu
obvykle jednorazovli davku. Z tohto dévodu mal byt spachany skutok kvalifikovany len podla § 171
ods. 1 Trestného zékona.

Je nepochybné, Ze organy ¢inné v trestnom konani a ani mnohé sudy nie st jednotné v uréeni obvykle
jednorazovej davky v zmysle § 135 Trestného zakona a volbe kritéria (hmotnostné resp. objemové na
jednej strane alebo subjektivne na druhej strane), ktoré pouzit’ pri stanoveni obvykle jednorazovej davky.

V judikatire sudov je v spojitosti so sposobom uréenia obvykle jednorazovej davky - konopy zastavany
nazor, ze obvykle jednorazovu davku konopy - marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od
hmotnosti zaisteného suSeného mnozstva konopy, pricom pri zohl'adneni hmotnostného kritéria, a teda
metodiky vypo¢tu vychadzajucej z hmotnostnej davky konope sa za obvykle jednorazovi davku
povazuje mnozstvo zodpovedajice maximalne 500 mg (0,5 g) vysusenej konopy.

V posudzovanom pripade na zaklade uznesenia poverené¢ho pristusnika PZ, Okresného riaditel'stva PZ v
Galante, obvodného oddelenia PZ Sered’ z 9. septembra 2014, CVS : ORP-1134/SE-GA-2014, bol na
Gcely trestného konania KEU PZ vypracovany 30. septembra 2014 znalecky posudok CES:PPZ-KEU-
BA-EXP-2014/13459 (¢. 1. 17 a nasl). Z jeho zaverov okrem iného vyplyva, ze predloZeny rastlinny
materiadl s hmotnostou 564 mg a s koncentraciou THC 8,2% hmotnostnych obsahujiici 46 mg THC,
povazuje KEU PZ za 2-5 obvykle jednorazovych davok drogy (stopa &. 1A) a predloZeny rastlinny
material s hmotnostou 988 mg a priemernou koncentraciou THC 14,3% hmotnostnych obsahujuci 141
mg THC povazuje KEU PZ za 5-14 obvykle jednorazovych davok drogy.

V tejto suvislosti dovolaci sid konsStatuje, Ze zistenie samotnej koncentracie THC v zaistenom materiali



ma nanajvy$ vyznam z hladiska § 130 ods. 5 Trestného zakona, nakolko ak zaistena droga nema
pozadovanu kvalitu (mnozstvo u¢innej latky) nepojde o latku schopnt nepriaznivo ovplyvnit' psychiku
¢loveka a nepdjde tak o navykovu latku v zmysle tohto ustanovenia. KEU PZ pri uréeni obvykle
jednorazovej davky vychadza zo Statistickych udajov a jeho konecny zaver je iba zovSeobecnenim
tychto tdajov (uznesenie najvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2019, sp. zn.
4Tdo/83/2018).

Z ustanovenia § 135 ods. 1 Trestného zékona vyplyva, ze prechovavanim drogy pre vlastnu potrebu je
neopravnend drzba drogy v mnozstve zodpovedajicom najviac trojndsobku obvykle jednorazovej davky.
Pokial’ obvineny prechovava napr. 3,4 obvykle jednorazovej davky suSiny rastliny rodu Cannabis, ma uz
v drzbe drogu vo vid¢Som rozsahu v zmysle § 135 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu vo
va¢Som rozsahu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, zodpovedajicom najviac desatnasobku obvykle jednorazovej
davky na pouzitie, pre osobnll spotrebu.

Mnozstvo drogy v neopravnenej drzbe je v citovanom zdkonnom ustanoveni ohrani¢ené len hornou
hranicou - najviac desatnasobok obvykle jednorazovej davky, pricom spodnu hranicu logicky urcuje
ustanovenie § 135 ods. 1 Trestného zakona. Preto neopravnena drzba drogy v akomkol'vek mnozstve
presahujucom trojnasobok obvykle jednorazovej davky spada do kategorie podla § 135 ods. 2 Trestného
zakona - vo vacSom rozsahu. V zmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona je tak trestné neopravnené
prechovéavanie akéhokol'vek mnozstva omamnej latky alebo psychotropnej latky, a to aj v mnoZstve
mensSom ako je jedna obvykle jednorazova dévka na pouzitie, ak s ohl'adom na toto mnozstvo drogy a jej
ucinok mozno vyslovit, Ze ide o navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona. Beztrestnosti
sa moze pachatel’ domahat’ len z dévodu nenaplnenia materialneho korektivu stihaného precinu, nie v§ak
preto, ze prechovaval mensie mnozstvo drogy, aké zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na
pouzitie.

Dovolaci sud uvadza, ze pravna kvalifikacia stihaného trestného ¢inu, ako zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzba a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 2 Trestného zakona zodpoveda skutkovej vete (zistenému skutku) v rozsudku okresného stdu
a nie su dané ziadne okolnosti vylucujiice protipravnost ¢inu €i zanik trestnosti ¢inu ani chyby pri
uloZeni trestu. Z tohto dévodu je nepochybné, ze nie st naplnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v suvislosti s dovolatelom zdorazfiovanym hmotnostnym kritériom na uréenie obvykle
jednorazovej davky na pouzitie nad rdmec dovolacieho prieskumu v pripade dovolania podaného
obvinenym, pri ktorom je sud viazany skutkovym stavom, poukazuje na zavery vyslovené v uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2017, sp. zn. 3Tdo/25/2017. V tomto rozhodnuti
poukazal na problém v nejednotnosti pri ur¢ovani obvykle jednorazovej davky podla § 135 Trestného
zakona. Vyklad pravneho pojmu obvykle jednorazova davka poskytol Najvy$si sud Slovenskej republiky
v uzneseni zo 16. decembra 2014, sp. zn. 2Tdo/56/2014, (R 87/2015), vysloviac pravny nazor, ze: ,,Pri
definicii obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat’ z principu rovnakého zakonného pristupu,
ku ktorémukol'vek pachatelovi, ktory omamnt1 alebo psychotropnu latku prechovava bez ohl'adu na jeho
individualne fyzické dispozicie alebo vySSiu odolnost’ ziskanii uzivanim drogy. Rezistencia ziskana
predchadzajiicou opakovanou aplikdciou omamnej alebo psychotropnej latky nemdze byt dovodom na
priaznivej§iu pravnu kvalifikdciu (§ 171 namiesto § 172 resp. § 171 ods. 1 namiesto § 171 ods. 2
Trestného zakona). Takyto pristup by poprel zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej upravy, ktora
ma prechovavaniu a inym formam dispozicie s drogou zabranit". Dalej konstatoval, Ze ,,obvykle
jednorazovou davkou na pouzite v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sa rozumie davka
omamne;j alebo psychotropne;j latky, ktora sa bezne (u vac¢$iny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouziti
a takto vyjadruje konzumny priemer (R 87/2015-I).

Doterajsiu judikaturu k vykladu legalneho pojmu obvykle jednorazova davka komplexne zhrnul a vyjadril



najvyssi sud v judikovanom rozhodnuti Tpj 29/2019 - 5, ked’ vyslovil pravny nazor, ze:

I. Obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona (ako nie
individualny, ale bezny konzumny priemer*) sa, na zaklade poznatkov o uzivatel'skej praxi, urcuje ako
bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym spdsobom aplikovatelného
kone¢nym uzivatelom - teda nie podl'a mnozstva tzv. G¢innej latky v posudzovanom materiali.

Mnozstvo ucinnej latky méa vplyv na splnenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu podla §
130 ods. 5 Trestného zakona a v nadviznosti na to podla § 2 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (zjednodusene:
vplyv na psychiku a socialne spravanie v urcitej intenzite**), ako aj v pripade uvedenom v bode II.

II. Ak ide o material ur€eny na d’alSiu upravu (riedenim inou, nenavykovou latkou) do podoby obvyklym
sposobom aplikovatelnej konecnym uzivatelom, je potrebné v skutkovej rovine dokazovanim zistit’,
kol’ko obvykle jednorazovych davok podla kritérii prvého odseku bodu I. by bolo mozné z
posudzovaného materialu pripravit, zohladniac (v prospech pachatela) mozné maximum u¢innej latky
pre obvykle jednorazova davku.

III. Na zaklade ceny obvykle jednorazovej davky drogy na pouzitie na nelegalnom trhu (pri predaji
koncovému uzivatelovi v uréitom Case a regione***), zohl'adniac (v prospech pachatela) zistenti dolnti
hranicu cenového rozpitia pre dotknuti drogu, sa nasobkom, podla po¢tu obvykle jednorazovych
davok predpripravenych z posudzovaného materidlu (tzv. diely, skladacky), alebo pripravitelnych z
posudzovaného materialu (bod II.), uréuje kvalifikacny moment rozsahu ¢inu v zmysle § 125 ods. 1
Trestného zakona, ktory je okolnost'ou podmieniujucou pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 172 ods.
2 pism. e) (vacs§i rozsah), ods. 3 pism. c¢) (zna¢ny rozsah) a ods. 4 pism. c) (velky rozsah) Trestného
zakona.

WysSie uvedené vSak nemoze ni¢ zmenit na spdsobe rozhodnutia dovolaciecho stidu uvedeného vo
vyroku tohto uznesenia, pretoze dovolanie nebolo podané ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Trestného zakona.

Na podklade vysSie uvedeného je nesporné, ze nie si naplnené dovody dovolania v zmysle § 371

Trestného poriadku, a preto najvy$si sud podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie
obvineného X. G. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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