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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. oktobra 2016 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Stefana
Harabina, JUDr. Aleny Si§kovej a JUDr. Viliama Dohiianského v trestnej veci proti obvinenej U. J. pre
pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 o dovolani obvinenej proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo 7. maja 2015 ,sp. zn. 5To 5/2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej U. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 11. aprila 2014, sp. zn. 3T 16/2003 bola obvinena U. J.
uznand vinnou zo spachania pokra¢ovacieho trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods.
2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. uc¢inného do 31. decembra 2005 / dalej len Tr. zdk./ na tom
skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 22. decembra 1997 do 8. novembra 1999 v U., na X. U. ¢. X, v mieste podnikania firmy J.
I. s obchodnym menom J. I. - J. po predchadzajiicej vzajomnej dohode s teraz uz nebohym J. 1., nar.
XX. G. XXXX v H. P. J., vylakali formou uzavretia zmliv o sprave penaznych prostriedkov od:

1) Ing. N. N., CSc. dna 22. 2.1999 sumu 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
2) D. N. 2. 9.1998 190.000,-Sk (6.306.84 eur)

30. 4. 1999 80.000,- Sk (2.655,51 eur)

10.6.1999 190 000,- Sk (6.306,84 eur)

3) J. N. 8.11.1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

4) E. N. 1.4.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

10.11.1998 135.000,-Sk (4.481,18 eur)

5)J. Y. 7.5.1999 190.000,-Sk (6.306,84 eur)

6) D. Y. 26. 2.1998 200.000,-Sk (6.638,78 eur)



26. 2. 1998 234.000,-Sk (7.767,38 eur)

7) Ing. G. Y., CSc. 5. 2.1999 500.000,-Sk (16.596,96 eur)
16. 4. 1999 500.000,-Sk (16.596,96 eur)

8) M. Y. 31. 5.1999 300.000,-Sk (9.958,18 eur)

30. 6. 1999 250.000,-Sk (8.298,48 eur)

9)J. Y. 26. 3.1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

10) D. Y. 25. 5.1999 300.000,-Sk (9.958,18 eur)

11) D. Y. 24. 2.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

12) N. Y. 30. 3.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

13) B. Y. 19.3.1998 400.000,-Sk (13.277,57 eur)
14) G. Y. 25. 3.1998 180.000,-Sk (5.974,91 eur)
15) D. Y., rod. C. 25. 3.1999 300.000,-Sk (9.958,18 eur)
16) B. Y. 13. 3.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

17) E. Y. 18. 5.1999 70 000,-Sk (2.323,57 eur)

18) G. Y. 5. 3. 1999 30.000,- Sk (995,82 eur)

19) X. W. 1.7.1998 250.000,-Sk (8.298,48 eur)

20) G. B. niekedy v januari 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
13. 1.1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

21) L. B. 1. 7. 1998 200.000,-Sk (6.638,78 eur)

29. 1. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

22) B. 1. 5.11.1998 500.000,-Sk (16.596,96 eur)

23) Ing. D. 1. .12.1998 190.000,-Sk (6.306,84 eur)
11. 1. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

niekedy vo februari 1999 300.000,-Sk (9.958,18 eur)
24) Ing. C. 1. 4. 5. 1998 200.000,-Sk (6.638,78 eur)
4.5. 1999 260.000,-Sk (8.630,42 eur)

25)Y. L. 31.5.1999 150.000,-Sk ..... .(4.979,09 eur)
31. 5.1999 250.000,-Sk (8.298,48 eur)

7. 7. 1999 90.000,-Sk (2.987,45 eur)

niekedy v septembri 1999 67.000,-Sk (2.223,99 eur)
26) J. X. 1. 22. 1. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
27) D. 1. 27. 3.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

28) RSDr. G. I. 10. 12. 1998 500.000,-Sk (16.596,96 eur)
29) G. C. 28. 1.1999 1,000.000,-Sk (33.193,92 eur)
30) G. C. 6. 10. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
31) G. C. v obdobi od marca do januara 1999
100.000,-Sk (3.319,39 eur)

150.000,-Sk (4.979,09 eur)

200.000,- Sk (6.638,78 eur)

100.000,- Sk (3.319,39 eur)

100.000,-Sk (3.319,39 eur)

32)J. C. 12. 3. 1998 60.000,-Sk (5.311.03 eur)

26. 8.1998 160.000,-Sk (5.311.03 eur)

33) I. C. 10. 9. 1998 60.000,-Sk (1.991,64 eur)

34) E. C. 4. 3. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

15. 3. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

7. 4. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

35) J. L. 22. 2. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
36) G. L. 5. 3. 1998 370.000,-Sk (12.281,75 eur)
37) 1. L. niekedy v novembri 1998 200.000,-Sk (6.638,78 eur)
38) B. L. 5. 5. 1998 300.000,-Sk (9.958,18 eur)

. 5.1999 300.000,-Sk (9.958,18 eur)

39) T. L. 29. 5. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

3. 5. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)



40) Ing. JUDr. E. L. 12.2.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
25. 3.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

41) D. L. 28. 1. 1998 400.000,-Sk (13.277,57 eur)

42) N. L. 3. 3. 1999 420.000,-Sk (13.941,45 eur)

7. 6. 1999 45.000 DM

¢o v prepocte ¢ini 1.049.940,-Sk (34.851,62 eur)

43) G. L. 9. 4.1999 1.680 USD

¢o v prepocte ¢ini 69.582,20,-Sk.....(2.309,71 eur)

9. 4. 1999 6.874 GBP

¢o v prepocte ¢ini 456.241,10 Sk (15.144,43 eur)

44) N. L. niekedy v aprili 1998 200.000,-Sk (6.638,78 eur)
niekedy v oktobri 1998 214.000,-Sk (7.103,50 eur)
niekedy v januari 1998 227.500,-Sk (7.551,62 eur)

45) V. L. niekedy v méji 1998 70.000,-Sk (2.323,57 eur)
46) D. L. 2. 2. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

47) G. L. niekedy v aprili 1998 500.000,-Sk (16.596,96 eur)
48) N. L. niekedy v marci 1998 400.000,-Sk (13.277,57 eur)
49) Y. L. 31. 3. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

50) J. L. 7. 6. 1999 263.000,-Sk (8.730,- eur)

51) J. W. 25.3. 1998 500.000,-Sk (16.596,96 eur)

25. 3. 1999 300.000,-Sk (9.958,18)

52) J. G. 30. 3. 1998 100.000,-Sk (16.596,96 eur)

53) G. G. 1. 3. 1999 300.000,-Sk (9.958,18 eur)

1. 6. 1999 220.000,-Sk (7.302,66 eur)

54) 1. G. 1. 3. 1999 120.000,-Sk (3.983,27 eur)

55) V. G. 15.10.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur) 23. 10. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
56) J. U. 24. 3. 1998 120.000,-Sk (3.983,27 eur)

57) L. U. 8. 2. 1999 700.000,-Sk (23.235,74 eur)

58) C. U. 26. 4. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

59) Ing. G. U. 9. 2. 1998 125.000,-Sk (4.149,24 eur)

60) E. U. 2. 2. 1999 300.000,-Sk (9.958,18 eur )

2. 2. 1999 200.000,-Sk (6.638,78 eur)

24. 2. 1999 300.000,-Sk (9.958,18 eur )

24. 6. 1999 200.000,-Sk (6.638,78 eur)

61) MUDr. J. U. 18. 3.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
62) N. U. 12. 2.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

63) 1. U. niekedy v marci 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
64) H. U. niekedy v marci 1998 350.000,-Sk (11.617 eur)
17. 3. 1998 250.000,-Sk (8.298,48 eur)

65) N. U. 3. 3. 1999 102.000,-Sk (3.385,78 eur)

66) D. U. 27. 3. 1998 300.000,-Sk (9.958,18 eur )

67) D. U. 27.11.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

29. 3. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

9. 4. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

68) L. U. 4. 1. 1999 68.000,-Sk (2.257,19 eur)

69) N. U. 1. 4. 1998 120.000,-Sk (3.983,27 eur)

70) Ing. arch. G. U. 3. 11.1998 300.000,-Sk (9.958,18 eur )
17. 12. 1998 200.000,-Sk (6.638,78 eur)

71) G. U. 5. 2. 1999 150.000,-Sk (4.979 ,09 eur)

72)J. U. . 2.1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

. 6.1999 300.000,-Sk (9.958,18 eur )

73) D. U. 9. 3.1999 160.000,-Sk (5.311,03 eur)

74) G. O. 11. 2. 1999 1,500.000,-Sk (59.790,88 eur)

75) T. O. 8.2.1999 80.000,-Sk (2.655,51 eur)



8. 2. 1999 458.000,-Sk (15.202,81 eur)

76) G. O. niekedy v oktobri 1998 50.000,-Sk (1.659,70 eur)
niekedy v januari 1999 76.250,-Sk (2.531,04 eur)

niekedy v juli 1999 30.500,-Sk (1.012,41 eur)

14. 9.1999 51.000,-Sk (1.692,89 eur)

77) O. D. 26. 5. 1999 200.000,-Sk (6.638,78 eur)

78) O. D. 19. 4. 1999 150.000,-Sk 4.979,09 eur)

79) Z. D. 9.11.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

28. 12. 1998 250.000,-Sk (8.298,48 eur)

80) Ing. D. D. 17. 12. 1998 135.000,-Sk (4.481,18 eur)
81) Ing. arch. E. D. 17. 12. 1998 200.000,-Sk (6.638,78 eur)
82) Ing. G. D. 22. 12. 1997 20.000,-Sk (663,88 eur)
23.3.1998 80.000,-Sk (2.655,51 eur)

83) E. D. niekedy v novembri 1998 80.000,-Sk (2.655,51 eur)
23.9. 1999 120.000,-Sk (3.983,27 eur)

84) MUDr. E. D. 23. 2. 1999 74.000,-Sk (2.456,35 eur)
85) Ing. G. D. 3. 4. 1998 130.000,-Sk (4.315,21 eur)

86) X. D. 25. 3. 1998 350.000,-Sk (11.617,87 eur)

87) G. D. 4. 12. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

88) C. P. 22. 1. 1999 40.000,-Sk (1.327,76 eur)

89) D. P. 29. 4. 1999 120.000,-Sk (3.983,27 eur)

90) Ing. U. P., CSc.

niekedy v marci 1998 200.000,-Sk (6.638,78 eur)

91) G. P. 8. 2. 1999 500.000,-Sk (16.596,96 eur)

92) Y. P. 27. 2. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

93) G. P. 13. 3.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

94) M. A. 9. 2. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

95) G. E. 24. 9. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
5.11.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

. 5.1999 50.000,-Sk (1.659,70 eur)

3. 6.1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

96) Ing. G. E. 11. 2.1999 30.000,-Sk (995,82 eur)

97) D. E. 26. 10. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

10. 11.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

98) X. Z. 19. 2. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

99) Ing. I. Z., CSc. 15. 7.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
100) J. Z. 15. 3.1999 120.000,-Sk (3.983,27 eur)

13. 4. 1999 40.000,-Sk (1.327,76eur)

101) Ing. G. Z. 16. 10. 1998 40.000,-Sk (1.327,76eur)
102) RNDr. D. Z. 18. 5. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
3.9. 1998 300.000,-Sk (9.958,18 eur )

103) G. H. 5. 5. 1999 60.000,-Sk (1.991,64 eur)

4. 6.1999 20.000,-Sk (663,88 eur)

104) X. H. 3. 6.1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

105) J. H. 1. 8.1998 65.000,-Sk (2.157,60 eur)

23. 12. 1998 35.000,-Sk (1.161,79 eur)

106) X. H. 1. 4. 1999 80.000,-Sk (2.655,51 eur)

107) B. H. 16. 3. 1999 300.000,-Sk (9.958,18 eur )

108) Ing. G. H. niekedy v 1. Stvrtroku 1998 200.000,-Sk (6.638,78 eur)
27. 3. 1998 300.000,-Sk (9.958,18 eur )

109) J. H. 16.11.1998 50.000,-Sk (1.659,70 eur)

110) J. H. 21. 9. 1998 106.000,-Sk (3.518,56 eur)

111) J. H. 4. 2. 1999 150.000,-Sk (4.979,09 eur)

2. 7. 1999 50.000,-Sk (1.659,70 eur)



112) Ing. G. J. 30. 3. 1998 200.000,-Sk (6.638,78 eur)

4. 1. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

113) B. J. 4. 3. 1998 271.000,-Sk (8.995,55 eur)

26. 3. 1999 510.000,-Sk (16.928,90 eur)

114) E. X. 10. 3. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

115) N. X. 31. 3.1998 140.000,-Sk (4.647,15 eur)

116) G. X. 2. 3. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

117) N. X. 20. 1.1999 50.000,-Sk (1.659,70 eur)

118) E. X. 9. 4. 1999 280.000,-Sk (9.294,30 eur)

119) U. R. 11. 5.1998 200.000,-Sk (6.638,78 eur)

2. 8. 1999 50.000,-Sk (1.659,70 eur)

120) G. X. 19. 4. 1999 30.000,-Sk (995,82 eur)

6. 8. 1999 50.000,-Sk (1.659,70 eur)

121) T. S. 5. 3. 1998 170.000,-Sk (5.642,97 eur)

30. 7. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

122) B. S. 9.4.1999 150.000,-Sk (4.979,09 eur)

123) D. J. 30. 3. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

124) X. J. 16. 10. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

125) J. J. 23. 3. 1998 150.000,-Sk (4.979,09 eur)

9. 3. 1999 200.000,-Sk (6.638,78 eur)

126) N. J. niekedy v oktobri 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
niekedy v aprili 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

127) D. J. 18. 10. 1999 150.000,-Sk (4.979,09 eur)

128) N. J. 16. 7.1998 150.000,-Sk (4.979,09 eur)

19. 10. 1998 80.000,-Sk (2.655,51 eur)

129) O. J. 16. 1. 1998 200.000,-Sk (6.638,78 eur)

130) Ing. E. J. 27. 10. 1998 30.000,-Sk (995,82 eur)

131) C. J. 6. 3. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

132) MUDr. O. J. 8. 12.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
5.1. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

133) Z. J., nar. X. X. XXXX 25. 3. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)
15. 7. 1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

. 11.1998 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

134) Z. J., nar. X. X. XXXX 3.6.1999 200.000,-Sk (6.638,78 eur)
135) Ing. G. V. 24. 4.1998 250.000,-Sk (8.298,48 eur)

136) D. V. 20. 1.1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

23. 3. 1999 100.000,-Sk (3.319,39 eur)

137) Ing. E. V. 24. 4. 1998 250.0000,-Sk (8.298,48eur) 138) Ing. G. V. 31. 3.1998 135.000,-Sk
(4.481,18 eur)

139) Ing. T. V. 31. 3. 1998 130.000,-Sk (4.315,21 eur)

140) G. V.,nar. XX. X. XXXX 26. 3. 1998 205.000,-Sk (6.804,75 eur)
6. 5. 1998 55.000,-Sk (1.825,67 eur)

141) J. V. 20. 1.1998 100.000,-Sk, (3.319,39 eur)

a to pod zamienkou ich pouzitia na podnikatel'ski ¢innost’ firmy J. I. a roéného zhodnotenia v rozpéti od
27% do 42%, takto ziskané finanéné prostriedky pouzili na vyplacanie zavizkov vyplyvajucich zo zmlav
o sprave peniaznych prostriedkov a na d’al§i nezisteny tcel, ¢im poskodenym sposobili Skodu vo vyske
37.938.013,30 Sk (1.259.311,34 Eur).

Za to jej krajsky sud podla § 250 ods. 5 Tr. zak. v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1, veta prva Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, v zneni protokolu ¢. 11 ulozil trest odnatia slobody na
osemnast’ mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani troch rokov

(podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak.).



Sucasne std rozhodol podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. por.)
o odkéazani poSkodenych s narokom na nahradu §kody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Na zaklade odvolania krajského prokuratora Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom zo 7. maja
2015, sp. zn. 5To 5/2015 v bode I/ podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 11. aprila 2014 sp. zn. 3T 16/2003 vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a postupom podla § 259 ods. 3 Tr. por. obvinenej U. J. ulozil podla § 250 ods. 5 s pouzitim §
40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere tridsat’ mesiacov a podla § 39a ods.
3 Tr. zak. obzalovanti na vykon trestu odnatia slobody zaradil do 1. napravnovychovnej skupiny.

Stcasne v bode II/ rozsudku Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 256 Tr. por. odvolania
obzalovanej U. J. a poSkodenych D. Y., B. I. a O. D. zamietol.

Treba uviest’, ze tymto rozhodnutiam predchadzal rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 8. juna 2012,
sp. zn. 3T 16/2003, ktorym bola obvinena U. J. podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. spod obzaloby
oslobodena, pricom nasledne, na zaklade odvolania krajského prokuratora Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci uznesenim z 20. juna 2013, sp. zn. 5To 2/2013 tento rozsudok krajského
sudu zrus$il a vec vratil prvostupiovému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obvinena U. J. podala proti rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky prostrednictvom obhajcu
dovolanie podla § 371 ods. I pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. s odévodnenim, Ze napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo konanie, v ktorom bolo zasadnym spdsobom porusené jej pravo na obhajobu, ako aj zZe
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni svojho dovolania uviedla, ze s odsudzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nesuhlasi, pricom poukézala na dévody
zrusujiceho uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. jana 2013, sp. zn. 5To 2/2013,
najméd na spdsob vyhodnotenia vykonaného dokazovania, osobitne listu na rozlicku nebohého J. 1.,
ktory sa mal podla konstatovania NajvysSicho sudu objavit’ eSte v roku 2007, ale krajskému sudu bol
predloZzeny az v roku 2009. Nasledne na hlavnom pojednavani Krajského stidu svedkyna JUDr. L. U.
ako byvald obhajkyna obvinenej potvrdila, ze list na rozli¢ku jej obvinend priniesla kratko na to ako ju
zaCala obhajovat’ a jeho kopiu zalozila do svojho spisu s umyslom pouzit' list ako dokaz v priebehu
sudneho konania. Na zaklade uvedeného obvinena argumentovala, Ze Najvyssi sud sa dopustil vo vyssSie
citovanom zrusujicom uzneseni omylu ked’ konstatoval, Ze obvinend predlozila list na rozlicku J. 1. az
po niekol’kych rokoch.

Obvinena argumentovala, ze uvedenymi okolnostami sa Krajsky sud v KoSiciach a ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odsudzujucich rozhodnutiach nezaoberali napriek tomu, Ze tato skuto¢nost
sved¢i v jej prospech.

Krajsky sud ako sud prvého stupnia zdsadnym spdsobom porusil pravo na jej obhajobu a to v kontexte s
¢1.50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked znalecky posudok PhDr. D. C. ako dokaz vykonal jeho
precitanim a za situacie, Ze o spravnosti tohto dokazu mal sud pochybnosti, nepoziadal znalkyniu podla §
109 Tr. por. o vysvetlenie a ak by ani toto vysvetlenie neviedlo k vysledku, mal byt do konania pribraty
iny znalec.

V danej suvislosti obvinend d’alej dovodila, Zze pokial takto prvostupfiovy a odvolaci sud nekonali,
zasadnym spdsobom porusili jej pravo na obhajobu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
pretoze vykonanie takéhoto dokazu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o jej vine alebo nevine. Zasadny
vyznam, podl'a dovolacej argumentacie obvinenej spo¢iva v tom, Ze jej vina bola zaloZena na nepriamych
dokazoch - vypovediach svedkov, listinnych dokazov a listu na rozluc¢ku, ktory podla konStatovania
sudov mala sama napisat’. Ma ale za to, ze len nepriame dokazy nie st na odstdenie dostato¢né.



V suvislosti s vys$sie uvedenymi dovodmi obvinena vyjadrila nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni skutku, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por., ked’Ze skutok bol napadnutym rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, a to aj napriek tomu, Ze
o ziadny trestny ¢in neslo. Podla jej nazoru sud prvého stupna akceptujic pravny nazor najvyssSicho
sudu vysloveného v predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti a po doplneni dokazovania v sulade s nim,
mal krajsky std dospiet’ k zaveru o jej nevine a spod obZaloby ju podl'a § 226 Tr. por. oslobodit’.

Z uvedenych dévodov obvinena navrhla, aby dovolaci std vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol v
prislusnych ustanoveniach poruseny Trestny zdkon a sucasne aby zruSil odsudzujuce rozsudky
Krajského sudu v KoSiciach z 11. aprila 2014, sp. zn. 3T 16/2003 i NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky zo 7. maja 2015, sp. zn. 5To 5/2015 a vec vratil krajskému stidu aby ju znovu prerokoval a
rozhodol

Sucasne poukazujiic na ustanovenie § 380 ods. 2 Tr. por. obvinena navrhla, aby po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody nebola vzata do véazby, ked’ze Ziadny vazobny dévod dany nie je.

Obvinend svoje dovolanie nasledne doplila jednak podanim zo dna 26. januara 2016 doruc¢enym
najvysSiemu sudu 28. januara 2016 a jednak podanim zo 7. marca 2016 doru¢enym sudu 8. marca
2016.

V podani z 26. januara 2016 doplnila dovolanie o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
teda Ze rozhodnutie je zalozené na doékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.
Konkrétne argumentovala, Zze vo veci podaného znaleckého posudku Ing. D. Y. z odboru uctovna
evidencia predstavujuceho podstatny dokaz na zaklade ktorého bola uznana vinnou, vyplyvaji zasadné
pochybnosti, na ktoré poukazala v pdvodnom konani. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci nesuhlasil s postupom stdu prvého stupna ked tento vratil predmetni vec prokuratorovi na
dosSetrenie s poziadavkou na vykonanie auditu vo firme J. 1., s tym, ze v pripade pochybnosti bude
mozné rozpory zaverov znalca odstranit’ jeho vysluchom na hlavhom pojednévani, resp. vypracovanim
doplnenia znaleckého posudku. Takyto postup vSak nebolo mozné v priebehu sudneho konania
zabezpecit', nakol’ko pre ochorenie a naslednu smrt’ znalca bol znalecky posudok so stihlasom obvinene;j
a prokuratora podla § 211 ods. 4 Tr. por. iba precitany.

Podl'a nazoru dovolatel’ky takyto procesny postup pri vykonani dékazu, vzhladom na pochybnosti o
spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku bol postupom nezakonnym, oddvodiujiicim dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Navrhla aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zékona v ustanoveni § 371 ods.1 pism. ¢/, g/,V/
Tr. por., zrusil napadnuty rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako aj rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3T/16/2003 z 11. aprila 2014 a vec vratil tomuto sudu aby ju znovu prejednal a
rozhodol. V pripade ak sud dospeje k takémuto zaveru poukazujuc na § 380 ods. 2 Tr. por. obvinena
navrhla, aby nebola vzata do vézby, ked’ze takyto zakonny dovod dany nie je.

Dal$im pisomnym podanim zo 7. marca 2016 obvinena doplnila dovolanie o d’alii dovolaci dovod podl'a
§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda, Ze jej bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista. Na odévodnenie
tejto Casti dovolania uviedla, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania prokuratora jej
ulozil v porovnani s rozsudkom stdu prvého stupfia sprisneny trest odiatia slobody vo vymere 30
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do prvej ndpravnovychovnej skupiny. V odvolacom konani
namietala neprimerant dizku trestného konania a doméhala sa zastavenia trestného stihania Podla jej
nazoru nepodmieneény trest odiatia slobody s poukazom na fiou nezavinent dizku trestného konania
takmer 15 rokov je neprimerane prisnym trestom. Dovodila, Ze vyrok o treste je v rozpore s jej
zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a v rozpore s jej pravom na
spravodlivé sudne konanie, pretoze najvyssi sud neaplikoval ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod. Doslo aj k poruseniu ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorého



ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala verejne a bez zbyto¢nych priet'ahov.

I ked’ doslovné znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. pre uplatnenie namietok v dovolacom
konani ,,na prvy pohlad nesved¢i”, ma za to, ze ,,podla logického vykladu mozno v jeho ramci namietat’
uloZenie takého druhu alebo vysky trestu, ktoré je v rozpore s jeho primeranostou podla ustavnych
noriem". Preto sa obvinena dozaduje postidenia svojich namietok proti neprimeranej vy$ke ulozeného
trestu.

V dalsej rovine svojej argumentacie obvinena uviedla, Ze pre vykonanie testu proporcionality pri ukladani
trestu je potrebné skumat’ faktory, ktoré s vyznamné pre postdenie dizky konania z hladiska prietahov
sposobenych organmi $tatu, ako aj faktory dolezité pre posudenie Gcelu trestu, tak ako ich vymedzuje
trestny zékon. V danej suvislosti dovodila, Ze sama sa nepodielala na prietahoch v sudnom konani a
poukazala na to, ze Eur6opsky sud uznal za primeranu lehotu konania pred vnuatrostatnymi organmi lehotu
v trvani $iestich rokov.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti, ako aj dovolacie dovody uplatnené v dovolani zo 4. jina 2015 a v
doplneni dovolania z 26. januara 2016 obvinena navrhla, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 a §
388 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/,g / a h/ Tr.
por., zrusil rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo 7. maja 2015, sp. zn. 5To/5/2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 11. aprila 2014, sp. zn. 3T/16/2003 a vec vratil
tomuto sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. predseda senatu stidu prvého stupiia dorucil rovnopis dovolania,
ako aj ich doplnenia ostatnym procesnym stranam na vyjadrenie.

Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenej U. J.
uviedol, ze podla jeho ndzoru nie su dovody dovolania podla § 371 Tr. por. splnené, kedze v
predmetnej trestnej veci bolo celé trestné konanie vykonané v stlade so zdkonom a rozhodnutia
krajského i najvysSiecho sudu povazuje preto za spravne a vydané na podklade dostatoéne zisteného a
preukazaného skutkového stavu. K dovolacej argumentacii obvinenej prokurator uviedol, Ze jej tvrdenie,
ze sudy nedostato¢ne prihliadali na vypoved svedkyne JUDr. L. U. je tvrdenim subjektivnym v rozpore
so skuto€nostou. Vypoved svedkyne sa tykala dokazovania vo vzt'ahu k listu, ktory mal zanechat’ pred
smrtou J. 1., pricom stdy hodnotili okrem vypovede svedkyne aj vSetky d’alSie okolnosti stuvisiace s
objavenim tohto listu a zaujali k nemu spravny a logicky zaver.

Podl'a nazoru prokuratora nemoéze byt dévodom dovolania ani tvrdenie obvinenej ohl'adom spdsobu
vykonania znaleckého posudku PhDr. D. C., pretoze dokaz bol na hlavnom pojednavani vykonany
zakonnym sposobom. Krajsky sud zaujal stanovisko k poziadavke osobného vysluchu znalkyne na
hlavnom pojednavani, ked’ tento povazoval za nadbyto¢ny.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. prokurator uviedol, ze
argumentaciu obvinenej povazuje aj v tejto Casti za nespravnu, pretoZe je zaloZzend len na odliSnom
hodnoteni vysledkov dokazovania, nez ako ich hodnotili sudy oboch stupiiov.

Z uvedenych dovodov prokurator krajskej prokuratiry navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvinenej U.
J. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poskodeny B. Y. vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenej uviedol, Ze odsudzujici
rozsudok NajvysSicho sude Slovenskej republiky zo 7. maja 2015 povazuje sa spravny. Podla jeho
nazoru sudy postupovali v stlade so zadkonom a d’alSie dokazovanie povazuje len za ,,umelé nat'ahovanie
konania". Za podstatné povazuje skuto¢nost’, Ze poskodeni doposial’ neboli odSkodneni. Napriek tomu,
ze obvinena vlastni ,,velky majetok" nikdy sa nepokusila ani ¢iasto¢ne nahradit’ spdsobent1 §kodu.

K dovolaniu obvinenej U. J. spolo¢nym pisomnym podanim z 2. septembra 2015 sa vyjadrili aj



poskodeni B. 1., O. D. a D. Y, ktori vo spoloénom vyjadreni poukazali na niecktoré skutkové okolnosti,
ktoré boli predmetom dokazovania. Skuto€nosti uvadzané v dovolani povazuji len za ,hypotetické
tvrdenia bez toho, aby bola vzatd do ivahy jej minulost™, ktora je zrejma z vysledkov predchédzajuceho
vySetrovania. S jeho obsahom ako poskodeni nesthlasia, pretoze odsudzujici rozsudok NajvysSicho

sudu Slovenskej republiky povazuju za spravodlivy.

K doplneniam dovolania obvinenej z 26. januara 2016 a zo 7. marca 2016 sa vyjadril prokurator Krajskej
prokuratury KoSice svojim pisomnym podanim z 25. maja 2016. Uviedol, Ze namietka voci procesnému
postupu pri precitani znaleckého posudku Ing. D. Y. je, podla jeho nazoru neddvodnd, ked'ze Krajsky
sud Kosice zvolenim postupu podla § 211 ods. 4 Tr. por. ¢.141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
na hlavnom pojednavani preukazal, ze uz nema pochybnosti o spravnosti a tiplnosti znaleckého posudku
a vypovedi znalca, a preto ich za splnenia dalSich zakonnych podmienok ako dokaz precital. NavySe tato
okolnost’ bola obvinenej zndma uz v pévodnom konani, teda od hlavného pojednavania 8. aprila 2008 a
napriek tomu ju nenamietala, a to ani v ramci odvolacieho konania.

Ani namietka obvinenej vo¢i ulozenému trestu, prezentovana v doplneni dovolania zo 7. marca 2016, o
ktoru oprela dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je podla ndzoru prokuratora
dovodnd, pretoze jej nebol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo taky druh
trestu, ktory v jej pripade zakon nepripusta.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§377 Tr. por.) predov§etkym skiimal ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu, ktorym bol obvinenej U. J. uloZeny trest po tom €o
bola rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach uznand vinnou. Proti takémuto druhu rozhodnutia je
dovolanie pripustné. Dovolanie podala obvinend prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou
opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na
Krajskom sude v KoSiciach, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré mu
predchadzalo. Obvinena poukazuje na déovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por..a podl'a § 371 ods. 1 pism. i/Tr. por., teda na
to, Ze zadsadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, Ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovene]
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripiista a
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud sa musel zaoberat’ s dovolacou namietkou obvinenej U. J., v ramci ktorej spochybiiovala
vyhodnotenie niektorych dokazov konajicimi sudmi z hladiska porusenia jej obhajobnych prav a
namietala tieZ nezakonnost’ vykonania znaleckého dokazovania. Napadnutému odsudzujucemu rozsudku
vytykala uloZenie neprimerane vysokého trestu a nespravne pravne posudenie skutku resp. nespravne
pouzitie in¢ho hmotnoprédvneho ustanovenia a v koneCnom doésledku namietala svoje zavinenie a
domdhala sa preto zruSenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ako aj rozsudku odvolacieho
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktorymi bola pravoplatne uznana vinnou a bol jej uloZeny trest.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) vec preskimal v zmysle § 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je
dovod na odmietnutie dovolania z dovodov uvedenych v § 382 pism. a/, b/, alebo d/ az f/ Tr. por.
Zaroven vSak uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze je zrejmé, ze nie su splnené uplatiiované dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.



Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., je ze v konani, ktoré
odsudzujuicemu rozhodnutiu predchadzalo bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na
obhajobu.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. dovolaci sud preskimal ¢i v predmetnom pripade boli zdsadnym spdsobom porusené
obhajobné prava obvinene;.

Obvinena namietala predovSetkym spoésob oddvodnenia rozhodnuti, ktoré povazuje za nedostatocné,
pretoze sa sudy v dostato¢nej miere nezaoberali vypovedou svedkyne JUDr. L. U., ktora ,,potvrdila ta
skuto¢nost’, ze niekolko dni po tom, ked’ bola obhajkyfiou obvinenej, tato jej doniesla list na rozlucku,
ktory napisal nebohy J. I., pricom jednu képiu zalozila do svojho spisu a sudu ho nepredkladala, pretoze
ho mala pre potreby pripadnej obhajoby odstidenej vo svojom spise". Najvy$s§i sud vo svojom
zrusujicom rozhodnuti z 20. juna 2013, sp. zn. 5To 2/2013 sa teda, podla jej nazoru mylil v
konstatovani, Ze obvinena predlozila list az po niekol’kych rokoch. Dévodila tiez, ze std porusil jej
obhajobné prava zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pri vykonavani dokazu -
znaleckého posudku PhDr. D. C., (ktory podla jej tvrdenia vyvracia, Ze , list na rozlucku" napisala ona
sama), ked’ bol tento dokaz na hlavnom pojednavani sudu prvého stupna vykonany prec¢itanim a nie tak
ako to navrhovala, predvolanim a priamym vypocutim jeho spracovatelky.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Obvinena vo svojom dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda v
podstate s odovodnenim, ze znalkyna Doc. PhDr. D. C. PhD., ktora vypracovala znalecky posudok z
odboru psychologia na zaklade poziadavky obvinenej nebola na hlavnom pojednavani sudu prvého
stupila osobne vypocutd, ale znalecky posudok bol precitany ako listinny dokaz. Obvinend
argumentovala, Ze v tejto suvislosti boli poruené jej obhajobné prava zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky teda najmé, ze boli porusené jej zakladné prava. Argumentovala d’alej, Ze pokial’ sud
akceptoval znalecky posudok ako listinny dokaz, pre¢itanim ho vykonal a dospel k pochybnostiam o
jeho spravnosti mal postupovat’ podla § 109 Tr. por. a poziadat’ znalkyniu o vysvetlenie, pripadne ak by
takyto postup neviedol k vysledku ma byt do konania pribraty iny znalec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky hodnotil vecné dovolacie namietky bez ohladu na ich oznacenie
dovolatel’kou podla jednotlivych pismen ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. (k tomu pozri rozhodnutie
publikované v Zbierke sudnych stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
120 ciastky 6/2012). V danej suvislosti treba zdoéraznit, Ze vyS$Sie uvedenej dovolacej argumentacii
obvinenej viac zodpoveda dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Z obsahu relevantnych Casti trestného spisu totiz vyplyva, ze dokaz bol pre¢itany za pritomnosti
obvinenej a jej obhajcu na hlavnom pojedndvani konanom 11. aprila 2014. Nezodpovedd teda
skutoCnosti, Ze obvinend nemala moznost’ vo vztahu k tomuto dokazu uplatnit’ svoje obhajobné prava.
Obvinena namietajiic sposob vykonania tohto dokazu (precitanim) namieta v skutoCnosti nezdkonné
vykonanie dokazu a tato pravna argumentacia by potom mohla zodpovedat dovolaciemu dovodu
uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Krajsky sud v KoSiciach ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa s otazkou
povodu, vierohodnosti a v kone¢nom dosledku s otdzkou sposobu hodnotenia ,listu na rozhicku"
nebohého J. 1. dostatone zaoberali a dospeli k zhodnému nézoru o jeho skutkovych a vecnych
aspektoch. Najvy$si sud na stranach 20 az 21 napadnutého rozsudku vykonal podrobni analyzu
dokaznej situacie vo vzt'ahu k tomuto dékazu a uviedol pravne stanovisko v podstate so zaverom, ze
¢itanie znaleckého posudku bolo z hladiska celého komplexu vykonané¢ho dokazovania lege artis, pretoze
sud prvého stupna pri hodnoteni pévodu dokazu ,,mohol posudit’ vSetky tzv. nuansy tohto dokazu



jednotlivo a v celom ich kontexte".
Najvyssi sud k tomuto dékazu uviedol:

,»V kontexte vykonanych dokazov potom aj list na rozli¢ku nebohého J. I. pisany obzalovanej U. J.
vyznieva len ako jej d’alSi pokus preniest’ celi trestnti zodpovednost’ na nebohého J. I.. Svedkyna V. 1.,
matka nebohého J. 1. vypovedala, Ze jej syn pred samovrazdou ziaden dokaz nezanechal, len na fotkach
od policie videla, Ze na tricku, ktoré mal na sebe bolo fixkou napisané nieCo v tom smere, aby sme mu
ako rodi¢ia odpustili, Ze nas mal rad a aby sme boli §tastni. Dalej uviedla, Ze neskoér doma nasla obal s
pisomnost’ami od nebohého syna, ktory bez toho, aby ho skontrolovala odovzdala obzalovanej U. J..
Podla vyjadrenia obzalovanej sa prave v iom nachadzal predmetny list na rozlac¢ku.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené okolnosti pripadu krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ze v
danom pripade i§lo o ex post vyhotoveny listinny dokaz, ked’ze vSetky d'alsie indicie nasved¢uju tomu,
ze v predmetnom obale sa nachadzala len prazdna strana formatu A4 s bianco podpisom nebohého J. 1.,
ktora bola nasledne vyuzita ako rozlu¢kovy list dopisanim textu na pocita¢i. Pre tento zaver svedéia aj
fotografie z miesta nalezu nebohého J. I., ktoré obzalovana U. J. prostrednictvom svojho obhajcu
predlozila krajskému sudu v rdmci nimi zadovazeného znaleckého posudku.

Na tychto fotografiach (¢.1. 780/ su zabery ruk a tricka nebohého J. I. , na ktorych st napisané odkazy
pre obzalovanu U. J., okrem iného - ,,U. a vedl'a toho nakreslené srdie¢ko" a ,,U., prepa¢ moja laska -
Tvoj chrobédk J.". Uvedené odkazy, pokial’ ide o oslovenie obzalovanej U. J. a rovnako tak oznacenia ich
zhotovitela s v zrejmom rozpore s tymi vyrazovymi prostriedkami, ktoré boli pouzité v tzv.
rozlickovom liste, navySe ked’ z vypovede svedkyne D. B. vyplyva, ze nebohy J. 1. neovladal pracu s
pocitatom, list nebol odoslany adresatovi, a to obzalovanej U. J., hoci i§lo o list nebohého J. 1. na
rozli¢ku pred spachanim samovrazdy, priCom tento sa mal nahodne objavit' eSte v roku 2007, ale
krajskému sudu bol predlozeny az v roku 2009.

Preto spravne postupoval krajsky sud, ked’” nevykonal vyslich znalkyne Doc. PhDr. D. C., PhD., ale
(okrem inych) tieto ako listinné dokazy oboznamil ich pre¢itanim. Navyse treba dodat’, Ze vyhodnotenie
vierohodnosti tohto dokazu (tzv. rozli¢kového listu) spadalo do kompetencie sudu, ktory tak mohol
posudit’ vSetky tzv. nuansy tohto dokazu jednotlivo a v celom ich kontexte a nie ,,vestit’ z kavy", ako to
obrazne povedané spravila predmetnd znalkyna".

Z uvedenej citacie odévodnenia napadnutého rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky je zrejmé,
ze najvyssi sud ako sud odvolaci sa konzekventne zaoberal hodnotenim predmetného dokazu ,listu na
rozlucku" nebohého J. I. v kontexte s obsahom ostatnych vo veci vykonanych dokazov a vSetkych
okolnosti pripadu a tiez aj odovodnenim procesného postupu vykonania znaleckého posudku Doc. PhDr.
D. C., PhD., na hlavnom pojednavani krajského sudu.

Aj podl'a nazoru dovolacicho sudu postup pri vykonani dokazu- znaleckého posudku tykajuceho sa , listu
na rozlacku" nebohého J. 1. jeho oboznamenim, ked bol pre¢itany, bol v danom pripade spravny a v
sulade so zdkonom.

Nezodpoveda skuto¢nosti tvrdenie obvinenej, Ze ,,dokaz je nespravny, resp. ze sid ma pochybnosti o
jeho spravnosti" a preto mal postupovat’ podl'a § 109 Tr. por. a poziadat’ znalca o vysvetlenie, ked’ze z
obsahu napadnutého rozsudku je naopak zrejmé, ze sud Ziadne pochybnosti nemal a nim vykonané
vyhodnotenie dokazu v kontexte so vSetkymi ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi je celkom
jednoznacné. Whodnotenie dokazu vsak nebolo vykonané v prospech obvinenej, ale naopak v jej
neprospech.

Aj podla nazoru dovolacicho sudu, std prvého stupiia teda nepochybil, ked’ znalecky posudok Doc.
PhDr. D. C., PhD., na hlavhom pojednavani vykonal precitanim . Rozhodnutie, akym spo6sobom
predmetny dokaz stid vykona, aj z pohl'adu jeho obsahu a vyznamu z hl'adiska dokazovania a v kontexte



s obsahom inych vo veci vykonanych dokazov v celom svojom sthrne ,bolo plne v jeho prdvomoci a
pokial’ volil postup v zmysle § 213 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2016 tak takyto postup bol
plne lege artis a nie je mozné v tomto smere mu ni¢ vytknt'.

Obdobny zaver, i ked’ na zéklade odlisnych vychodiskovych okolnosti plati aj pokial’ sa tyka dovolacej
namietky vo vztahu k procesnému postupu krajského studu pri vykonani znaleckého posudku z odboru
uctovna evidencia Ing. D. Y.. Tento znalecky posudok bol na hlavnom pojednavani sudu prvého stupnia
podla § 211 ods. 4 Tr. por. pre¢itany, a to z dévodu, ze sudny znalec nemohol byt osobne vypocuty
pre jeho dlhSie trvajuce zdravotné problémy a v kone¢nom désledku z dévodu jeho imrtia. Pre takyto
postup sudu bola splnena zakonna procesna podmienka udelenia sthlasu procesnych stran. Namietka
obvinenej zaloZena na tvrdeni, Ze v pripade ak mal sud pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého
posudku, nebola splnend podmienka na jeho precitanie a v takom pripade mal sud pribrat’ do konania
iného znalca je z hradiska d’alSich okolnosti neakceptovatelna. Aj prvostupiiovy sud totiz konstatoval (na
strane 31 oddévodnenia rozsudku), Ze znalecky posudok nemal ,pozadovani vypovedni hodnotu" z
dovodu absencie kompletnej uctovnej agendy firmy J. I.. Z tohto pohladu krajsky sud a v ramci
odvolacicho konania aj Najvy$si std Slovenskej republiky tento dokaz vyhodnotili a v odévodneniach
rozsudkov vysvetlili, ktoré jeho zavery mohli hodnotit” ako relevantné.

Znalecké dokazovanie nebolo mozné vykonat’ na zaklade Uiplnej - kompletnej uctovnej dokumentacie
spolo¢nosti J. W., kedZe kompletnd dokumentacia uz neexistovala a je nepochybné, Ze znalecky
posudok resp. ekonomicky audit spolo¢nosti by nebolo mozné vykonat' znovu pribratim iného znalca,
tak ako sa toho dozadovala obvinena.

Z tohto pohladu nie je mozné konStatovat’, Ze rozhodnutie o vine obvinenej je zaloZené na nezdkonne
vykonanych dokazoch. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. totiz nie je mozné zalozit’
na subjektivne vnimanom vyhodnoteni dokazov obvinenou, ktora vo svojom dovolani prezentovala prave
takyto pristup. V danej suvislosti treba pripomenut’, Ze najvyssi sud v ramci dovolacieho konania nie je
opravneny dokazy vykonané v priebehu prvostupnového resp. odvolacieho konania podrobovat’ d’alSej
revizii.

Z obsahu d’al$ich namietok uplatnenych v dovolani vyplyva, Ze obvinena namietala zisteny skutkovy stav
a sposob, akym study prvého a druhého stupnia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jej
neprospech.

Najvyssi sud opakovane pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého
stupiia.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskimavaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V danych stuvislostiach treba pripomentut, Ze proces dokazovania / a to nie len z hladiska hodnotenia
obsahu jednotlivych ddokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania/ je ovladany zasadou volného
hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v kontexte v§etkych, vo veci vykonanych dokazov,
dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemdze urcit’ konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat’ v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania
alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom



uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej
organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Je teda vyluéne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykond a tieto nasledne vyhodnoti podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenou a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda jej predstavam, nie je mozné subsumovat’ pod dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢/, resp. g/ Tr. por., ale ide o skryti formu vyjadrenia zaujmu obvinenej, aby boli vykonané dokazy /
zisteny skutkovy stav/ v jej prospech.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia:
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, Zze skutok ustdleny sudmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemdze skiumat’ a menit’)) bol subsumovany pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupia. V trestnej veci obvinenej U. J. to teda znamen4, Ze pre dovolaci sud je rozhodujiice
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvinena spachala skutok tak, ako je uvedené v rozsudku krajského
sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre
naplnenie vSetkych zdkonnych znakov pokraovacieho trestného Cinu podvodu spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. z&k. t€inného v Case spachania skutku, zo spachania
ktorého bola obvinena uznana vinnou.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanim je mozné napadnut vyrok o treste
pravoplatného rozhodnutia len vtedy ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Obvinenej U. J. bol uloZeny trest podla § 250 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 s
pouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 vo vymere 30 mesiacov.
Takyto trest jej bol uloZzeny teda v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby od 5 do 12 rokov, za
pouzitia mimoriadneho zmieriiovacieho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zdk. pod jej dolnou hranicou /s
obmedzenim uvedenym v § 40 ods. 5 Tr. zak./ s poukazom na potrebu kompenzacie neprimeranej dizky
trestného konania.

Obvinend v tejto suvislosti argumentuje prave tvrdenim, Ze uloZeny trest neobstoji v tzv. teste
proporcionality aplikovanej sankcie. Otazka proporcionality je i vyslovne otazkou primeranosti, ktora
zakonodarca umoziuje rieSit’ v konani odvolacom - § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. / teda v konani o
riadnom opravnom prostriedku/, nie v§ak uz v konani dovolacom, ako mimoriadnom opravnom konani,
prebiehajicom aZz po pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia. Taky zaver jednoznacne vyplyva z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a contrario, kedze dévodom dovolania je len ulozenie
zékonne nepripustného druhu trestu alebo trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Dizka
konania a jej mozny vplyv na vysku trestu nevyvoldva z uvedeného pravidla vynimku, pricom ide o
koncepénu dovolaciu zasadu (ktorda zapada do S$irSej koncepcie vztahu riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov). Nemozno ju interpretovat’ jej popretim, ako sa o to pokisa dovolatelka.

Nad ramec uvedeného, neprimerand dizka konania moéze byt dovodom na pouZitie instititu
mimoriadneho zniZenia trestu, ktory v tejto veci pouzity bol / trest uloZzeny vo vyske 30 mesiacov pri



spodnej hranici trestnej sadzby pat’ rokov, pricom najvys$si sud dovody ani opravnenost’ ich pouzitia
nehodnoti/, dovolatel'a sa v§ak domaha znédsobenia takého benefitu aj podmienecnym odkladom vykonu
trestu.

Pouzitie zmieriiovaciecho ustanovenia ma teda svoj vyznam i pri pripadnych tivahach o kompenzacii
dovolatel’kou tvrdeného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej
lehote) v zmysle &L 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (§ 2 ods. 7 Tr. por.), ¢im sa viak najvyssi
sud vzhl'adom na rozsah dovolacieho prieskumu nezaobera.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinenej U. J. nie su splnené dévody dovolania podla §

371 Tr. por. a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. jej dovolanie na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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