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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: S. T.,
bytom M. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1Sd
25/2013-12 zo dna 27. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Sd 25/2013-12 zo dia 27.
jina 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 3.1.2013, ktorym bola navrhovatel'ovi podla § 70 a 71 zékona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon") zamietnuta ziadost' o
invalidny doéchodok. Zaroven ti€astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud vo svojom oddvodneni uviedol, ze z obsahu posudkového spisu je zrejmé, ze posudkovi
lekari vychadzali z odbornych medicinskych nalezov. Spravne zaradili zdravotné poskodenie a stanovili
mieru poklesu vykonavat' zarobkovu ¢innost. Navrhovatel medicinske zavery nespochybnil a sud
nezistil ziadnu skuto¢nost, ktord by tieto zavery vyvracala. Ani z prepustacej spravy sud nezistil
dovody, ktoré by vyvracali zavery posudkovych lekarov. Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav
navrhovatela v sulade s postupom, ktory zakon predpisuje a ich posudky st Uplné a presvedCivé.
Jednoznaéne z nich vyplynulo, Ze zdravotné poskodenie neopodstatiiuje invaliditu. Navrhovatel' preto
nesplita medicinsku podmienku pre priznanie pozadovaného déchodku.

Proti rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie pretoze s rozhodnutim krajského sudu nesuhlasi,
nakolko jeho stav sa zhorSil. Stale mé bolesti v hrudniku a vysoky tlak. Nad’alej trva, Ze jeho zdravotné



problémy st pravdivé.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postideny, st vyvolané len jeho
subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Podl'a odporkyne navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom uréenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Navrhovala preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dita 10. februara 2015 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal po¢et
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia podmienky naroku na
starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav Ziadatela o davku z hladiska ur€enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkov( ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zékona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zisti, Ze zdravotny stav navrhovatela bol
posudzovany dia 26.3.2002 so zaverom, stav po dilaceracii l'avej ruky s Iéziou n. 7,8 a léziou insert.
FDP 3. palca l'avej ruky a vyrokom, Ze nie je invalidny podla § 29 ods. 3 a nie je ani ¢iasto¢ne invalidny
podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zédkona ¢. 194/1994 Z. z., z dévodu, Ze nemé
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a jeho telesné a dusevné schopnosti si dostato¢né na vykonavanie
sustavného zamestnania bez osobitne ulahCenych pracovnych podmienok a nema znacne stazené
v§eobecné Zivotné podmienky.

Znova bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany diia 20.9.2005, na zaklade jeho Ziadosti o invalidny
dochodok z 5.9.2005, posudkovym lekdrom Socidlna poistovia, pobocka Stard Lubovna. Za
rozhodujuce zdravotné postihnutie bola urcena Strata 2 prstov ruky nedominantnej koncatiny, XV,, G,



27.b s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost” v porovnani so zdravou fyzickou
osobou 20 %. Podla vyroku posudku navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zékona, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zdravotny stav navrhovatela bol opdtovne posudzovany dna 1.7.2010, na zaklade jeho ziadosti o
invalidny dochodok z 23.6.2010, posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlna poist'oviia,
pobocka Stara Cuboviia. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo uréené - Vrodené alebo ziskané
chlopiiové chyby, ischemicka choroba srdca, kardiomyopatie, stavy po srdcovom infarkte, stavy po
myokarditide, stavy po reumatickych ochoreniach a iné, bez podstatného znizenia vykonu, pri obvyklom
telesnom zat'azeni praca, ziadne obmedzenie fyzického vykonu, maximalne zataz 100 W-NYHAT - IX,
A, 1, a, s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou 20 %. Podla vyroku posudku navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zékona, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Odporkyna vydala dna 20.7.2010 rozhodnutie, ktorym podla § 70, 71 zékona zamietla ziadost’
navrhovatela o invalidny déchodok.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany aj 13.12.2012, na zaklade jeho Zziadosti o invalidny
doéchodok z 13.12.2012, posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialna poistoviia, pobocka Stara
Luboviia. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim je Kapitola IX. Choroby obehovej sustavy, Oddiel A.
Srdcové choroby, Polozka 8. Stavy po srdcovych operaciach, pismeno a. s dobrym funkénym
vysledkom s mierou poklesu 30 %. Inymi zdravotnymi postihnutiami si Dorzalgia, Znizena pocutelnost’
lahkého stupiia. Podla vyroku posudku navrhovatel’ nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zékona, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Odporkyna vydala dna 3.1.2013 rozhodnutie, ktorym podla § 70, 71 zakona zamietla Zziadost’
navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany dna 26.2.2013, na zdklade konania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 3.1.2013, posudkovym lekdrom socidlneho poistenia,
Socialna poistovia, pobocka Stard Lubovia, ktory dospel k zaveru, Ze nie st ddévody na zmenu
posudku a trva na p6vodnom rozhodnuti. Invalidita preto nevznikla.

Zdravotny stav navrhovatela bol zas posudzovany dna 8.3.2013, na zaklade konania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 3.1.2013, posudkovym lekdrom socidlneho poistenia,
Socialna poistoviia, Ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko v Poprade. Ako rozhodujuce zdravotné
postihnutie bolo ur¢ené - Chronicka ischemicka choroba srdca, s prekonanym akitnym infarktom
myokardu, na arovni NYHA 1., Kapitola IX, oddiel A, polozka la, s mierou poklesu 20 %. Inymi
zdravotnymi postihnutiami st Bolesti chrbtice, bez znamok ttlaku nervovych Struktur a Obojstranna
nedocujnost’ I'ahkého stupnia s mierou poklesu 10 %. Podla vyroku posudku navrhovatel nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zadkona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne zo dna 3.1.2013
potvrdil

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie
odporkyne potvrdil.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dbsledne skumal, i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch a vysetreniach vsetkych zdravotnych



problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najma tych, ktoré st z objektivneho hladiska sposobilé znizovat
pracovny potencidl. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani Ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poSkodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s
¢im by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatela o tom, ze
jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto sud povazoval za nedovodné, vyvolané len
jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predloZzené v konani st z hladiska
skutkového uplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’al§ie dokazovanie. Ak by sa v§ak v buducnosti zdravotny stav navrhovatel’a zhor§il, ni¢
mu nebrani opdtovne podat’ ziadost” o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckych posudkov, nakolko tieto posudky st
zrozumitelné, logické a bez rozporov. Z jednotlivych posudkov vyplyva, ze posudkovi lekari odborne
posudili a vyhodnotili zdravotny stav navrhovatela a zhodne dospeli k zdveru, ze zhorSenie zdravotného
stavu navrhovatela nie je na takej urovni, ktord by podla § 71 zakona zakladala vznik invalidity.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Zze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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