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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca, PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, pravne zastupeného JUDr.
Evou Mihokovou, advokatkou, Ul 1. Maija 22, Zlaté Moravce, proti zalovanému: Okresny trad
Komarno, Nam. M.R. Stefanika 10, Komérno (pravny nastupca po Sprave katastra Komarno), za Gi¢asti:
Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, Jana Hollého 10, Trnava, pravne zastipena: MAPLE &
FISH s.r.0., Rajska 15/A, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V 1546/12 zo
dila 29.5.2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 26S/39/2012-116 zo
dna 2.5.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/39/2012-116 zo dna
2.52013 menitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi ani uéastnikovi konania Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, nahradu trov konania
nepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Nitre vys$sie oznacenym rozsudkom z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil
rozhodnutie zalovaného zo diia 29.5.2012 ¢. V 1546/12 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k.u. S. v prospech Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy
(dalej len ,cirkev), na zaklade dohody o vydani veci uzavretej medzi zalobcom ako povinnym a
cirkvou, ako opravnenym, vydané podla ustanoveni zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon™) a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 871,47 Eur.



Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, ze krajsky sud povazoval postup Zalovaného za nespravny, ked’
tento povolil vklad vlastnickeho prava v prospech ti€astnika na strane zalovaného na zéklade dohody o
vydani veci zo dna 8.3.2011. Uviedol, ze k uvedenému ditu Ziadna dohoda medzi i¢astnikmi uzavreta
nebola, pretoze Zalobca uzavretie dohody odmietol. V pripade, ak zalovany povazoval rozsudok
Okresného sudu Komarno v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre za rozsudok ukladajuci
vyhlasenie vole, zmluva by sa povazovala za uzavrett diom, ked takyto rozsudok nadobudol
pravoplatnost’, resp. uplynutim lehoty vyplyvajucej z rozhodnutia sudu. Tymto diiom vSak v Ziadnom
pripade nemoéze byt den 8.3.2011. Podla ndzoru sidu vSak predmetny rozsudok nie je rozsudkom
ukladajicim vyhlasenie vole, ktory nahradzuje prejav vole Zalobcu, nakolko tento nema vo svojej
vyrokovej ¢asti obsiahnuty text dohody o vydani nehnutelnych veci, resp. odkaz na jej znenie a teda z
vyrokovej Casti nebolo zrejmé, akému pravnemu ukonu by sa nahradenie vyhlasenia vole malo
vztahovat.

Podla krajského stdu rozsudok ukladajici povinnost vydat a navratit vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam je rovnocenny s rozsudkami ukladajicimi povinnej osobe povinnost uzavriet s
opravnenou osobou dohodu o vydani nehnutelnych veci, a to ¢o do uplatnenia restituénych narokov
podla zakona ¢. 161/2005 Z.z. Opravnena osoba sa mdze na sude domahat’ nahradenia prejavu vole a
vtedy dochadza k uzavretiu zmluvy o vydani veci pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia a prévo k
nehnutelnostiam by malo byt zapisané vkladom, nakolko pravny titul, na zaklade ktorého ma dojst’ k
zmene prav k nehnutelnostiam, je dohoda o vydani nehnutelnych veci (§ 28 ods. 1 katastralneho
zakona), alebo uloZenim povinnosti povinnej osobe vydat a prinavratit’ opravnenej osobe vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktory rozsudok je ¢o do uplatnenia reStitu¢nych narokov rovnocenny s
rozsudkom ukladajicim vyhlasenie vole.

Z uvedeného vyplyva, ze totoznost’ nie je zalozena na tvrdeni, Ze oba takéto rozsudky su rozsudkami
ukladajicimi vyhlasenie vole, ale z dovodu, Ze oba napliaju dovod a zmysel zakona ¢. 161/2005 Z.z., t.j.
napravit’ majetkové krivdy prinavratenim vlastnickeho prava opravnenym osobam.

Rozsudok sudu ukladajuci povinnost” vydat' a prinavratit’ vlastnicke pravo k nehnutelnym veciam, je
rozhodnutim $tatneho orgéanu, priCom pravo k nehnutelnostiam z neho vyplyvajuce je potrebné podla
ust. § 34 ods. 1 katastralneho zdkona zapisat’ zdznamom a nie vkladom.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalovany. Trval na tom, ze jeho rozhodnutie bolo
spravne, riadne odévodnené a v sulade so zakonom i ustalenou judikatarou.

Zalovany uviedol, Ze v rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nebol
uvedeny datum uzavretia dohody, ale denl jej napisania. Poukdzal na ustanovenie § 31 ods. 4
katastralneho zakona upravujiuce nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu, medzi ktorymi sa nenachadza
datum uzatvorenia zmluvy.

Zalovany trval na tom, Ze navrh na vklad obsahoval vietky zakonom stanovené naleZitosti a jasne z neho
vyplyvalo, ¢oho sa cirkev doméhala. Zdoraznil, Zze rozsudky Okresného sidu Komarno a Krajského
sudu v Nitre, ktorymi bola zalobcovi ulozend povinnost vydat a navratit cirkvi vlastnictvo k
nehnutelnostiam, tvorili prilohu k navrhu na vklad. Pri rozhodovani o navrhu na vklad zalovany o.i.
prihliadal aj na rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3SZoKS/16/2006, v zmysle ktorého rozsudok sudu v
obcianskopravnom konani ukladajuci odporcovi povinnost’ vyhlasitt volu spdsobom uvedenym vo
vyroku, je rozsudkom ukladajicim vyhlasenie vole podla § 161 ods. 3 O.s.p. V oddvodneni tohto
rozsudku bolo poukazané na judikatiru zbornik Z-IV s. 796, ktora jednoznacne dava vyklad, ze pokial
rozsudok uklada povinnost’ uzatvorit’ kupnu zmluvu, tento rozsudok nahradza prejav predavajiceho na
uzavretie zmluvy a preto v konani o sidny vykon nie je dovod na postup podla § 351 O.s.p.

Podla néazoru zalovaného pri povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade dohody o vydani
nehnutelnych veci sa jednalo o podobny pripad, z toho dévodu rozsudok Okresného sidu Koméarno



potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre, povazoval za rozsudok ukladajiici vol'u, ktoré nahradzaju
vyhlasenie vole povinnej osoby v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti zalovany
tvrdil, ze nebol dévod na prerusenie konania podla § 3la katastralneho zdkona.

K d’alSej argumentacii sudu prvého stupna, v zmysle ktorej rozsudok sudu ukladajiici povinnost’ vydat’ a
prinavratit’ vlastnicke pravo k nehnutelnym veciam, je potrebné podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona
zapisat’ zdznamom, zalovany uviedol, Ze rozsudok Okresné¢ho sidu Komarno v spojeni s rozsudkom
Krasjkého suidu v Nitre nie su listinami, ktoré st premetom zapisu do katastra nehnutelnosti zdznamom.
Tieto rozsudky neurcuju pravo ziadnemu subjektu k dotknutym nehnutelnostiam, ale zalobcovi ulozili
povinnost’ vydat’ a navratit’ predmetné nehnutelnosti cirkvi. V tejto podobe rozhodnutia stidov oboch
stupniov su sposobilé len na zapis informativnej poznamky do katastra nehnutelnosti a nie na zapis
vlastnickeho prava. Na zépis vlastnickeho prava je podla § 28 a nasl katastralneho zédkona sposobild
dohoda o vydani nehnutelnosti a to formou vkladu. V suvislosti s uvedenym odkazal na pravny nazor
obsiahnuty v proteste prokuratora Okresnej prokuratury Komarno ¢. Pd 108/10-5, ktory bol vzneseny
proti zaznamu Spravy katastra Komarno Z 1632/10, Z 1681/10, zapisany pod polozkou vykazu zmien ¢.
186/10 - jednalo sa o zaznam vlastnickeho prava cirkvi titulom rozsudku Okresného stidu Komarno a
rozsudku Krajského stdu v Nitre.

Dalej poukazal na judikatiurou ustaleny zaver (zverejneny aj v katastralnom bulletine &. 1/2011), podla
ktorého pravoplatné rozsudky stdov v reStitucnych veciach, ktorych vyroky zneju ,,zalovany sa
zavizuje uzavriet’ dohodu so Zalobcom o vydani veci® alebo ,,zalovany je povinny vydat’ vec®, su, ¢o do
uplatnenia restituénych narokov, rovnocenné, ¢o znamend, Ze oba takéto rozsudky plnohodnotne
nahradzajii dohody o vydani veci a st podkladom na zédpis zmeny vlastnickeho prava zaznamom bez
nasledného uzavretia dohody o vydani veci. Dodal, Ze tento pravny nazor sa postupne vykrystalizoval aj
s pouzitim komentara k § 161 ods. 3 O.s.p., z ktorého je podstatné to, ze pravoplatné rozsudky
nahradzajice prejav vOle sa uz nevykonavaju. Jej nasledkom ma byt spisanie dohody o vydani
nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,restitu¢ny
zakon“); pravo vyplyvajuce z tejto dohody by bolo nésledne zapisané do katastra vkladom. Zdoraznil, Ze
rozsudok sudu nahradza volu povinnej osoby, on sam vSak nie je listinou sposobilou na zapis do
katastra nehnutel'nosti.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia u¢astnika konania cirkvi

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila cirkev s tym, Ze podporujiuc jeho argumentaciu navrhla
rozsudok sudu prvého stupnia zmenit’ a Zalobu zalobcu Zalobcu zamietnut’.

Uastnik konania uviedol, Ze je §tatom registrovanou cirkvou, na ktorej boli v minulosti pAchané mnohé
krivdy, ktorych aspon ¢iastoéné zmiernenie sledoval restituény zakon. Ten isty Stat, ktorého snahou
bolo dosiahnut’ aspon ¢iastkovii kompenzaciu spdsobenej ujmy, nad’alej brani prostrednictvom svojich
organov naprave a dosiahnutiu spravodlivosti. Zalobca ako povinna osoba a zastupca §tatu nevyhovel
restitucnej vyzve a dobrovolne nevydal nehnutelnosti, ktorych vydania sa cirkev doméhala a v désledku
toho bola natena podat’ zalobu na sud a zabranit’ tak preklizii prava.

Nasledne, ked’ bola cirkev tispe$na v konani, zalobca odmietol uzavriet dohodu o vydani nehnutel'nosti,
a teda pokra¢oval v snahe zmarit' odikodnenie za sposobent majetkovi krivdu a prikorie. Dal§i postup
stazoval, a to podavanim protestu prokuratora voci rozhodnutiam Zalovaného o zapisani vlastnickeho
prava zaznamom na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov znejicich na ,,vydat’ a navratit’
vlastnicke pravo k nehnutelnym veciam® a spravnych Zalob proti rozhodnutiam Zalovaného, ktorymi
povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade dohody o vydani v spojeni s pravoplatnymi a
vykonatelnymi rozsudkami.

Ucastnik zdoraznil, ze v dosledku opisaného spravania a konania zalobcu musel znasat' dodatocné



naklady, ktoré by inak nemusel vynalozit, ak by nebolo stdne konanie. Pravoplatné rozhodnutie bolo vo
veci vydané po viac ako 3 rokoch od uplatnenia naroku zalobou na sude a napriek skuto¢nosti, ze od
pravoplatného rozhodnutia vo veci uplynuli d'alSie 3 roky, sa cirkev eSte stile nedockala vydania a
navratenia nehnutelnosti. Tym je jej nad’alej odopierané pravo nehnutelnosti uzivat’ a brat’ z nich uzitky,
v dosledku ¢oho sa len prehlbuje krivda, ktori v minulosti utrpela a hrozi vznik d’alSej $kody.

Vo vzt'ahu k postupu Zzalovaného cirkev vyjadrila nazor, Ze postup spravy katastra, ktorym na zaklade
pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov znejicich na ,vydat a navratit vlastnicke pravo k
nehnutelnym veciam® zapiSe vlastnicke pravo zaznamom, rovnako ako aj postup spravy katastra,
ktorym na zaklade jednostranne podpisanej dohody o vydani v spojeni s pravoplatnymi a vykonatelnymi
rozsudkami znejlicimi na povinnost’ ,,vydat’ a navratit’ vlastnicke pravo k nehnutelnym veciam® zapiSe
vlastnicke pravo vkladom, bol akceptovatelny a obhdgjitelny a v sulade s reStitu¢nym zakonom ako aj
katastralnym zakonom. Oba postupy vyplhaji medzeru v zikone a napoméhajui dosiahnutiu
spravodlivosti a vykonaniu pravoplatnych rozhodnuti slovenskych sudov.

V.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel
k zaveru, Ze podanie odvolania zalovanym bolo dévodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

Rozsudok verejne vyhlasil diia 13. januara 2015 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvy$Sicho sidu www.nsud.sk najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov s u¢innostou odo dia 1.10.2013 obvodné urady zriadené podla predpisov ucinnych
do 30.9.2013 su okresné tirady podla tohto zdkona a podla ods. 4 citovaného ustanovenia pésobnost’
obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu, obvodného lesného uradu,
obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a spravy katastra ustanovena osobitnymi
predpismi prechadza na okresny trad.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvy$si sud preukazané, Ze do postavenia Spravy
katastra Komarno ako Zalovaného nastupil z titulu zakonnych zmien Okresny trad Komarno. Uvedena
pravna zmena sa premietla v katastralnom zakone najmé prostrednictvom novelizovaného znenia, najmi
ustanoveni § 11 (miestnymi organmi Statnej spravy na useku katastra st okresné urady, ak osobitny
zakon neustanovuje inak) a § 18 ods. 2 (okresny urad podl'a pism. a/ rozhoduje v katastralnom konani
podla pism. b/ az k/).

Preto bude s tymto prdvnym nastupcom Najvy$si sud dalej konat’ na strane Zzalovaného. Pod
vSeobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet' tak poévodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu, podla toho, ktorého sa text oddévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklady zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada aby
sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu o zruSeni rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany vyhovel navrhu cirkvi a povolil vklad vlastnickeho prava
v jej prospech na zaklade dohody o vydani nehnutelnosti, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok stidu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie spravy katastra, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stuila vysporiadal so
vSetkymi namietkami tCastnikov a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podla § 1 restitu¢ného zdkona zdkon upravuje navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu a prechod vlastnictva k niektorym nehnutelnym veciam.

Podl'a § 4 reStitucného zakona povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord ku diu ucinnosti tohto
zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelni vec drzi.

Podl'a § 5 reStitucného zdkona pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam moze uplatnit’
opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze
skuto¢nosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika (ods. 1).

Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od dorucenia pisomnej vyzvy dohodu o vydani
nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat’ ukony podla osobitného predpisu,
zaCina plynut’ tato lehota po vykonani tychto tikonov (ods. 2).

Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podl'a odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, moze
opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12 mesiacov od doru¢enia pisomnej vyzvy, inak
pravo zanika (ods. 3).

V zmysle § 4 katastralneho zakona prava k nehnutel'nostiam sa do katastra zapisuju vkladom, zdznamom
a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam.

V zmysle § 5 katastralneho zékona vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.
Zaznam je Gkon spravy katastra plniaci eviden¢né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam. Poznamka je tkon spravy katastra ur€eny na vyznaenie skuto¢nosti
alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu, nemajici vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam.

Podrla § 28 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuji do
katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 1).

Préava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak
tento zakon neustanovuje inak (ods. 2).

Podrla § 30 ods. 4 katastralneho zdkona navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje
meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o i¢astnika konania fyzick osobu; obchodné meno,



nazov a sidlo, ak ide o ucastnika konania pravnicku osobu,

oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

oznacenie pravneho tkonu, na ktorého zaklade méa vzniknuit, zmenit sa alebo zaniknuat pravo k
nehnutelnosti; ak st predmetom névrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa vSetky pravne ukony.

Podla § 31 katastralneho zdkona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s
nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (ods. 1).

Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne (ods. 3).

Z obsahu spisu krajského stidu, ktorého suc¢astou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplynulo, zZe
cirkev si u zalobcu uplatnila restituény ndrok v zmysle ustanoveni restitu¢ného zakona na vydanie a
navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam v k.u. S., zapisanym na LV ¢. XXXX, ako pozemok registra C
KN parcelné ¢islo XXXXX, lesné pozemky o vymere 4839 m2, pozemok registra C KN parcelné ¢islo
XXXXX, lesné pozemky o vymere 21816 m, pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXXX, lesné
pozemky o vymere 22600 m2. Zalobca dohodu o vydani nehnutel'nosti odmietol uzavriet a predmetné
pozemky ani inak nevydal. Preto si cirkev uplatnila pravo stidnou cestou a v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C 66/2007 sud zalobcu zaviazal k povinnosti vydat’ a navratit’
vlastnicke pravo k predmetu sporu v prospech cirkvi. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci stid rozsudkom
vydanym pod sp. zn. 8Co/145/2009-574 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil.

Nasledne Zzalovany vyhovel navrhu cirkvi na vklad vlastnickeho prava z titulu dohody o vydani
nehnutelnych veci zo dna 8.3.2011 a rozhodnutim zo dna 29.5.2012 ¢. V 1546/12 vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k vy$sie Specifikovanym nehnutelnostiam v k.0. S. v prospech cirkvi
povolil.

Z vyjadrenia zalovaného vyplynulo, Ze vzhladom k uspechu cirkvi v ob¢ianskopravnom konani vedenom
na Okresnom sude v Komarne a Krajskom sude v Nitre, v ktorom bola Zalobcovi uloZena povinnost’
vydat’ a navratit’ opravnenej osobe (teda cirkvi) vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam, povolil vklad
vlastnickeho prava z titulu dohody o vydani veci s tym, Ze v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. prejav vole
zalobcu povazoval za nahradeny prave vyrokom pravoplatného obcianskopravneho rozsudku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s nazorom zalovaného v tom, ze pre povolenie vkladu boli
splnené podmienky v zmysle katastralneho zakona.

Cirkev si uplatnila reStituény narok na navratenie nehnutelnosti v zmysle ustanoveni restitu¢ného
zakona. Nakolko Zalobca s nou odmietol uzavriet dohodu o vydani veci, obratila sa cirkev na sud, ktory
ulozil zalobcovi povinnost’ vydat’ cirkvi tam uvedené nehnutelnosti a navratit’ jej vlastnictvo. Zalobca ako
povinnd osoba pravoplatny rozsudok Okresného sidu Komdrno v spojeni s odvolacim rozsudkom
Krajského sudu v Nitre nereSpektovala.

Odvolaci sud dal za pravdu zalovanému ako aj cirkvi v tom, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresny sud
Komarno ulozil zalobcovi (v restitu¢énom konani povinnej osobe v zmysle § 4 restitu¢ného zakona)
povinnost’ vydat’ nehnutel'nosti a navratit' vlastnictvo k nim cirkvi ako osobe opravnenej, teda ulozil
zalobcovi povinnost’ vyhlasit® volu uréitym spdsobom. Nakolko zalobca uvedenti povinnost’
nereSpektoval, dohodu s cirkvou neuzavrel, ani inym spdsobom nesplnil pravoplatne mu ulozent
povinnost’, nastala ex lege zdkonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného sudu



Komarno ukladajici zalobcovi povinnost’ prejavit’ svoju volu (teda vydat’ nehnutelnosti), nahradil volu
povinnej osoby (zalobcu).

Nasledne sprava katastra postupovala spravne, ked na zaklade navrhu cirkvi, z ktorého bolo
jednoznacne zrejmé, Coho sa cirkev domahala - a sice povolenia vkladu k tam Specifikovanym
nehnutelnostiam z titulu dohody o vydani veci zo diia 8.3.2011 podla reStitu¢éného zakona v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢. 8C 66/07-439 zo dna 4.2.2009 a rozsudkom
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 8Co/145/2009-574 - navrh a jeho prilohy v zmysle § 31 katastralneho
zakona preskumala a dospela k zaveru, ze dohoda o vydani veci obsahovala vSetky zakonom
pozadované naleZitosti, pri¢om absentujici prejav vole a podpis Zalobcu bol s poukazom na § 161 ods. 3
O.s.p. nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno, ktory bol k navrhu

pripojeny.

K vyssie uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na skor$iu judikaturu NajvysSicho sudu (rozsudok sp.
zn. 3Sz0KS/16/2006), v zmysle ktorej rozsudok sudu vydany v ob¢ianskopravnom konani ukladajici
odporcovi povinnost’ vyhlasit’ volu spdsobom uvedenym vo vyroku (t.j. povinnost’ uzatvorit' kapnu
zmluvu identifikovanu vo vyroku), je rozsudkom ukladajucim vyhlasenie vole podla § 161 ods. 3 O.s.p.
Najvyssi sud v odévodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze ,,...podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a
uplatiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musi
byt v stulade s touto ustavou. Poziadavka na ustavne konformny vyklad zakonov priamo ovplyviiuje
zistovanie obsahu jednotlivych zdkonnych ustanoveni z dikcie a ich aplikaciu na dany skutkovy stav a
zabezpecuje, Ze vyklad normativnych ustanoveni zakona nevedie k absurdnym zaverom, alebo zaverom
v rozpore s Ustavnymi principmi.

Podl'a § 161 ods. 2 O.s.p. ak nie je v rozsudku uloZena povinnost’ na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost’.

Podla § 161 ods. 3 O.s.p. pravoplatné rozsudky ukladajice vyhlasenie vole nahradzujii toto vyhlasenie.
Odvolaci std poukazuje na dikciu ustanovenia 161 ods. 3 O.s.p., kde je rozsudok identifikovany
slovnym spojenim ,,ukladajuci vyhlasenie vole* a nie ,,nahradzujici vyhlasenie vole”. Vyrok rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 1Co 241/2003, uklada

Hornonitrianskym baniam Prievidza, a.s. povinnost’ vyhlasit’ volu spdésobom uvedenym vo vyroku, t.j.
uzavretim ktipnej zmhuvy identifikovanej vo vyroku. Ked'ze povinny -Hornonitrianske bane Prievidza,
a.s. do pravoplatnosi rozsudku tak neurobil,

pravoplatnostou rozsudku doslo v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. k nahradeniu vole s obsahom, ktory je
uvedeny vo vyroku rozsudku...*

Najvyssi sud sa vo svetle vyssie uvedeného nemohol stotoznit” s nazorom sudu prvého stupna v tom, ze
sprava katastra nepostupovala spravne a v stlade so zdkonom, ked’ povolila vklad vlastnickeho prava
titulom dohody, v ktorej absentoval podpis Zalobcu.

K argumentacii sidu prvého stupiia, ze sprava katastra mala vykonat’ len zdznam na zéklade rozsudku
Okresného sudu Komarno podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona, ktory je podla jeho nézoru
rozhodnutim $tatneho organu, odvolaci sid poukazuje na nazor vysloveny v proteste prokuratora Pd
108/10-5 zo dia 14.2.2011 v préavnej veci totoznych ucastnikov konania, pri rovnakom skutkovom
zaklade (odlisnost’ spocivala len v inych pozemkoch nachadzajucich sa k.u. V.), s ktorym sa stotoznuje,
ze: ,,...rozsudok Okresného sudu v Komarne sp. zn. 8C159/06-552 zo dna 4.2.2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.25Co0/75/2009-807 zo dna 17.3.2010 - nie su listinami, ktoré
st predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti zdznamom, nakolko tieto rozhodnutia neurcuji
vlastnicke pravo ziadneho subjektu k dotknutym nehnutelnostiam, ale $titnemu podniku Lesy SR
Banska Bystrica ukladaju povinnost’ vydat’ dotknuté pozemky...*.

V tomto pripade bol krajskym stidom navrhovany postup aplikovany, no nasledne bol jeho vysledok -



zaznam sp. zn. Z 1632/10, Z 1681/10 zapisany pod polozkou vykazu zmien 186/10 dia 16.6.2010 -
zru$eny ako nezakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poukazuje na tcel okruhu restitu¢nych predpisov a tym je
vo vSeobecnosti odstranenie alebo asponn zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doSlo vo¢i postihnutym osobam v obdobi neslobody zo strany Statu. PoSkodenou bola v
predmetnej pravnej veci cirkev, ktord postupovala v sulade s ustanoveniami reStitucného zakona a
vyzvala Zalobcu ako povinnu osobu (§ 4 a § 5 ods. 1 a 2 restituéného zakona) k vydaniu odnatych
nehnutelnosti, ktory jej vyzvu ignoroval, nasledne sa obratila na Okresny sid Komarno i Krajsky sud v
Nitre (§ 5 ods. 3 restituéného zakona), ktory jej pravoplatnym rozsudkom dali za pravdu a ulozili
zalobcovi povinnost’, ktort tento opitovne nereSpektoval. Nakolko vykonanie zdznamu do katastra
nehnutelnosti titulom civilnych rozsudkov v stvislosti s inymi pozemkami, ktorych navratenia sa cirkev
domahala, bolo na zédklade protestu prokuratora zrusené ako nezakonné s tym, Ze tieto rozsudky ulozili
povinnost’ vydat’ nehnutelnosti, no neurcovali vlastnicke pravo k nim, neostavalo cirkvi ani v predmetne;j
veci Ziadne iné rieSenie, ako sa domahat’ svojich prav, len to, ktoré zvolila, ktoré nasledne aplikovala
sprava katastra a ktoré je aj podla nazoru odvolacieho sidu vzhladom na vy$Sie uvedené stladné so
zakonom aj s judikatirou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze neboli dané dovody pre
zru$enie spravneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v stilade so zdkonom. Preto Najvys$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 O.s.p. v spojeni § 250ja ods. 3 posledna veta
O.s.p. zmenil tak, Ze zalobu zalobcu ako neddévodntl zamietol (§ 250j ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pre netispech v tomto konani odvolaci sud ndhradu trov
nepriznal. Zalovanému zakon (§ 250k ods. 1 O.s.p.) priznanie trov konania neumoznuje a u¢astnik
konania cirkev si ndhradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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