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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: Ing. R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., zastupend Mgr. Lubo§om Jur¢om, advokatom so
sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,
Zellova ¢&. 2, Bratislava, za G¢asti: Veobecna zdravotna poistoviia, a. s., Mamateyova ¢. 17, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. PV 401/11718/2008,8277/2012/912 zo dna 31.
januara 2012, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S5/147/2012-125
zo diia 17. méaja 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/147/2012-125 zo dia
17. maja2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domdhala preskimania oznamenia
zalovaného ¢. PV 401/11718/2008,8277/2012/912 zo dia 31. januara 2012, ktorym bolo Zalobkyni
oznamené, ze zalovany nemdze povolit’ obnovu konania, resp. zmenit' alebo zrusit' rozhodnutie mimo
odvolacicho konania, ked’Zze v oneskorenych rozkladoch neboli uvedené ziadne nové skuto¢nosti, ktoré
by zakladali dovod na obnovu konania.

V oddvodneni rozsudku sud uviedol, po podrobnom popisani priebehu administrativncho a stdneho
konania, Ze primarne ulohou sudu bolo posudit’, ¢i bol rozklad zalobkyne podany proti prvostupiiovému
rozhodnutiu ¢.: PV 401/11718/2008 zo dna 16.09.2010 o ulozeni platitelovi poistného na zaklade navrhu
zdravotnej poistovne VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., zaplatit' poistné na zdravotné poistenic za
obdobie 01.10.1995 - 31.10.1995 v sume 11,15 eur podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni (dalej len



»zakon ¢. 273/1994 Z.z.“) a nahradit’ zdravotnej poistovni trovy konania v sume 8,29 eur podla § 31
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,rozhodnutie sprdvneho organu 1. stupiia®),
¢i toto bolo podané vcas.

Kedze sudu ziadne nové relevantné dokazy k tomu zalobkynou predlozené neboli, sud vychadzal z
doterajSicho obsahu administrativneho spisu a napokon sa pri opdtovnom preskiimani stotoznil s
pravnym nazorom zalovan¢ho, ze v danom pripade ni¢im nebolo relevantne preukazané zo strany
zalobkyne vyli¢enie/nemoznost’ uplatnenia fikcie dorucenia podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®). Preto bolo potrebné povazovat’ toto prvostupiiové
rozhodnutie zalobkyni dina 27.09.2010 fikciou dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku za
doruc¢ené. Potom toto rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost dna 12.10.2010 a vykonatelnost’
28.10.2010. Pre uvedené rozklad podany zalobkytiou diia 19.10.2010 na poStovu prepravu nemozno
povazovat za rozklad podany v zékonnej 15-diiovej lehote. A pokial spravny organ dorucoval toto
rozhodnutie i pravnemu zastupcovi zalobkyne, sud poukézal na to, Ze ako vyplyva z administrativneho
spisu, plnomocenstvo udelené advokatovi bolo doruc¢ené spravnemu organu spolu s rozkladom podanym
na poste dna 20.10.2010, teda po dni pravoplatnosti prvostupniového rozhodnutia a v ¢ase dorucovania
prvostupiiového rozhodnutia spravny organ nemal osved¢ené zastupovanie zalobkyne advokatom.

Vzhl'adom na uvedené potom sud posudil rozklad podany zalobkynou aj jej pravnym zastupcom za
rozklad podany oneskorene a potom povazoval jeho vybavenie oznamenim tak ako bolo vykonané zo
strany zalovaného listom za vecne spravne. Sud sthlasil aj s tym, Ze vzhl'adom na pravoplatnost’
rozhodnutia potom nebolo mozné zo strany zalovaného sa meritorne vysporiadavat ani s namietkou
preml€ania, ktoru vzniesla zalobkyna s odvolanim sa na ust. § 21 ods. 1 zakona €. 273/1994 Z.z. (pravo
predpisat’ poistné sa nepremlCuje, ak si osoba uvedena v § 10 ods. 2 tohto zdkona nesplnila
oznamovaciu povinnost’). Platitel’ poistného méze namietku premlcania uplatnit’ sice v ktoromkol'vek
Stadiu konania, av8ak len do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Kedze zalobkyna ako platitelka
poistného nevyuzila moznost’ v€asného podania riadneho opravného prostriedku a namietku preml¢ania
uplatnila az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci, spravne postupoval zalovany, ak na oneskorene
vznesenu namietku neprihliadal. Vzhladom na tento procesny zaver nebolo mozné sa meritorne
vysporiadat’ ani s vecnymi namietkami zalobkyne ohladne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. S
poukazom na uvedené sud Zalobu zamietol. Zalobkyni vzhladom na jej vecny netispech nahradu trov
konania nepriznal.

Zalobkyha proti rozhodnutiu krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie. Namietala, Ze std
prvého stupiia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujacich skuto¢nosti a sad prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Dévodila tym, Ze v konani pred sudom aj pred spravnym organom
zalobkyna preukazala, ze

-spravne organy predovSetkym organ prvého stupnia skutkovy stav riadne a dostatocne nezistili
predovsetkym vo vzt'ahu k pracovnému pomeru Zalobkyne na Okresnom urade Levice,

- sa nedostatoénym spdsobom vysporiadali s otdzkami splnenia podmienok fikcie dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia zalobkyne v zmysle ustanovenia §24 ods. 2 Spravneho poriadku,

- a nasledne pre skutocné skoncenie veci sa nemohol zalovany vysporiadat’ s namietkou premlCania a na
tuto prihliadnut’.

Zalobkyha povaZovala za nespravny najmi postup sudu pri vykonavani a vyhodnocovani dokazov a
skutkovych zisteni. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil
tak, ze zru$i rozhodnutie krajského stidu ako aj spravneho organu a vrati vec Zalovanému na dalSie
konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze¢ s rozsudkom krajského stidu sa stotoZiiuje.
Pridrziaval sa svojho vyjadrenia zo dita 31.10.2012 v plnom rozsahu a napadnutého rozhodnutia, pricom
poukazal hlavne na skuto¢nost, Ze jeho rozhodnutie je po skutkovej, pravnej ako aj formalnej stranke
spravne, je v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, je vydané na to prislusnym organom,



vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a obsahuje predpisané naleZitosti. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Zucastnena osoba vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze rozsudok krajského sudu povazuje po
vecnej a formalnej stranke za spravny a plne sa stotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi
v rozsudku. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.11.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve stdy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stdnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobkyna
domahala preskimania rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti
a dostato¢ného ramca podkladov pre naplhenie zdsady materidlnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského stidu, ktorym bola zamietnuta Zaloba zalobkyne, ktorou sa doméhala preskimania ozndmenia
zalovaného ¢. PV 401/11718/2008,8277/2012/912 zo dna 31. janudra 2012, ktorym bolo Zalovanym
zalobkyni oznamené, Zze nemoze povolit obnovu konania, resp. zmenit’ alebo zrusit’ rozhodnutie mimo
odvolacicho konania, ked’Zze v oneskorenych rozkladoch neboli uvedené ziadne nové skuto¢nosti, ktoré
by zakladali dovod na obnovu konania.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobkyne uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu



so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis zalovaného,
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s
odovodnenim napadnutého rozsudku stotoziluje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre G¢astnikov zname fakty v prejednavanej
veci, najvyssi sud na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodéva:

V stvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud konstatuje, zhodne so zaverom krajského sudu, zZe
rozklad podany ako Zalobkyfou, tak aj jej pravnym zastupcom bol podany oneskorene, a vzhl'adom na
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia nie je mozné preskimavat’ napadnuté rozhodnutie zalovaného
meritorne a v tej suvislosti sa zaoberat’ namietkou premlcania ¢i nedostato¢ne istenym skutkovym
stavom veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 10Szs0/3/2013 zo dia 20.11.2013 (d’alej len
»zruSujuce rozhodnutie®), ktorym bolo zruSené rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5S/147/2012-88 zo dna 15.01.2013 nariadil krajskému stidu, aby v novom konani vyriesil otdzku
vcasnosti doru¢enia rozkladu proti prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu. Odvolaci sud mé za
to, ze krajsky sud zavdzny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky reSpektoval, s otazkou
vCasnosti sa spravne vysporiadal a nakol’ko dospel k zadveru o oneskorene podanom rozklade, spravne
sa nezaoberal meritom veci vratane namietky preml¢ania.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sid poznamenava, Ze namietka premlCania prava je namietkou
pravnou a neuplatiluje sa fiou taka skuto¢nost’, ktoru je ucastnik povinny tvrdit’ v zmysle § 101 ods. 1
O.s.p. najneskér do vyhlasenia uznesenia sidu prvého stupna, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo
veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojednavanie, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Z
povahy namietky premlcania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
vyplyva, Ze ju méze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek $tadiu konania az do pravoplatného
skonCenia veci (podobne napr. Peter Wjcik a kolektiv: Obciansky zakonnik, stru¢ny komentar,
Bratislava, IURA EDITION, s.r.o., 2008, str. 201). Rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia nadobudlo
pravoplatnost’ dita 12.10.2010 a vykonatelnost’ dna 28.10.2010, pri€om zalobkyna ndmietku preml¢ania
vzniesla az po pravoplatnosti rozhodnutia diia 19.10.2010.

Z doruceniek pripojenych k prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu jednozna¢ne vyplyva, Ze meritérne
rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne dia 20. septembra 2010 a bolo doru¢ované
aj zalobkyni doporuéene do vlastnych ruk a to opakovane aj dna 22.09.2010 a v ten isty den bola
zasielka ulozena na poste, pricom vSak zalobkyia si zésielku neprevzala v lehote troch dni, ale az
05.10.2010. Nevyzdvihnutim si uloZenej zasielky v zakonnej lehote nastala fikcia dorucenia dia
27.09.2010. Nakolko rozklad bol podany zo strany zalobkyne az 19.10.2010 a obsahovo totozny aj jej
pravnym zastupcom 20.10.2010, teda po pravoplatnosti prvostupnového rozhodnutia (12.10.2010),
zalovany spravne vyhodnotil rozklady ako podané oneskorene.

V suvislosti s fikciou dorucenia odvolaci stid poukazuje na § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, kde je
upraveny sposob tzv. ndhradného dorucenia. Ide o pravnu fikciu, ze za podmienok ustanovenych v
zékone sa zasielka povazuje za dorucent, aj ked’ to v skutoénosti tak nie je. Upravou tzv. nahradného
doru¢enia zakonodarca nepochybne sledoval ciel a ucel odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty
sposobenej bezddvodnym nepreberanim zasielok adresadtom a zabranit' snahdm spdsobit’ prietahy v
konani alebo dokonca zmarit' konanie. Podmienkami vzniku fikcie dorucenia pisomnosti je zachovanie
predpisaného postupu dorucovatelom a tiez, aby adresat, ktory nebol doru¢ovatelom zastihnuty, sa v
mieste dorucenia zdrziaval.

Zdrzovanim sa adresita v mieste doruCenia treba rozumiet pripad, ak sa adresat v Case doruCenia
zasielky zdrzuje na uzemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko, resp. ak ide o podnikatela, miesto
podnikania (t. j. nie je mimo obce, mesta na dovolenke, na lieCeni, na pracovnej ceste a pod.), teda ak



ma moznost oboznamit sa s oznameniami doru¢ovatela, urobenymi podla § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku. Za nepritomnost’ v mieste dorucenia treba povazovat’ aj pripad, ak sa adresat v obci sice
zdrzuje, ale pre svoj zdravotny stav sa objektivne nemoéze na adresu dorucenia dostavit' a takto nema
moznost’ sa dozvediet' o ulozeni zasielky. (obdobne rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z
27. augusta 2002, sp. zn. 4S5z 35/02)

S poukazom na obsah spisu méd aj odvolaci sid za to, Ze zalobkyna nepredlozila ziadne dokazy
preukazujice nezdrziavanie sa v mieste bydliska v ¢ase doruCovania alebo iné skutocnosti vylucujuce
aplikaciu inStitutu fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud v konani, ani v rozhodnuti Zalovaného nezistil porusenie Ziadneho z ustanoveni Spravneho
poriadku ani iného pravneho predpisu. Zalobkyha nevyvratila Ziadnym hodnovernym spdsobom
skuto¢nosti, ktoré boli zistené Zalovanym a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto
skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sudu vydané na
zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Preto ak krajsky std dospel k zaveru, ze zalovany vydanim preskiimavaného oznamenia a nezaoberanim
sa meritom veci postupoval v stlade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol
zalobu zalobkyne, povazovat za spravne. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a s prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni vzhladom na jej neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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